BILGI NOTU
AIHM KARARLARI ISIéINDA CEVRESEL INSAN HAKLARI
1- Cevresel insan Haklari Nedir?

Cevresel insan haklari, gevreyi ve icinde yasayan insanlari korumak amaciyla insan haklari
sisteminden dogan haklar ve ilkeler bittinadar. Birlesmis Milletler Genel Kurulu 28 Temmuz
2022'de aralarinda Turkiye'nin de bulundugu 161 Ulkenin oyuyla temiz, saglikli ve
surdurulebilir gevre hakkini insan hakki olarak kabul etmistir. !

2- Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Baglaminda Cevresel insan Haklari

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ni (AIHS)
amacini dikkate alarak ve insan haklarinin etkili bir sekilde korunmasini saglayacak sekilde
glinimdiz sartlarina ve uluslararasi hukuktaki gelismelere uyacak sekilde yorumlamaktadir.
Mahkeme, Soézlesmede kullanilan kavramlari taraf devletlerin i¢ hukukundan bagdimsiz
sekilde, insan haklarini koruma ve devletlerin keyfi midahalelerine kars! bireyleri koruma
amaciyla 6zerk sekilde yorumlamaktadir.

Sozlesmeye taraf devletlerin pozitif ve negatif yidkamlilikleri bulunmaktadir. Pozitif
yukiamlaltkler, bireylerin devlete karsi 6ne sirebilecedi haklardir. Bu yuktumliltklerden
bazilar devletin yargi alanina dahil olan kisilerin hayatlarini ve haklarini korumak igin
gerekli énlemleri almasi, etkili bir sorusturma yduratilmesi, yeterli ve uygun hukuki
dizenlemeler yapilmasi, Sozlesmede korunan farkh haklar arasinda adil bir denge
kurulmasidir. Devletin negatif yikimliligla ise hukuken izin verilen istisnalar disinda
bireylerin haklarina keyfi olarak miidahale etmemektir.

AIHS'de (Sézlesme) dzel olarak diizenlenmis “cevre hakki” bulunmamakla birlikte cesitli
bildirilerde, sartlarda ve protokollerde cevre hakkina yer verilmistir. AIHM, “gevrenin
korunmasini isteme hakki” ile “saglkli ve sessiz bir cevrede yasama hakki”nin AIHS
kapsaminda korundugunu kabul etmemekte, S6zlesme’nin uygulanabilmesi igin somut hak
ihlali aramaktadir. 2

Cevresel bozulma, kirlilik veya iklim degisikliginin, korunan veya korunmasi talep edilen
insan hakkina dogrudan etkisi arasinda baglanti olmalidir. Cevre hakkina dair basvurular
ve ihlaller asadida ayrintih olarak belirtiien AIHS maddelerinde dizenlenen haklar
baglaminda incelenmektedir.

a) AIHS 8. madde “0Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki”

"1. Herkes ézel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin mdidahalesi, ancak midahalenin yasayla
6ngérilmis ve demokratik bir toplumda ulusal glivenlik, kamu gdvenligi, (ilkenin ekonomik
refahi, diizenin korunmasi, suc islenmesinin &6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya
baskalarinin hak ve ézgdrliklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda séz
konusu olabilir.”

! https://altiparmakhukuk.org/blog/bm-ilke-karari-cevirisi-bir-insan-hakki-olarak-quvenli-temiz-saglikli-ve-su-
47-

2 “Spzlesmede yer alan hak ve ozgiirliikler gevrenin korunmasini isteme hakki igermemektedir.” Fadeyeva v.
Rusya, nu. 55723/00 p.68
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Bir sikayetin 8. maddenin uygulama alanina girebilmesi icin 6éncelikle, bireyin 6zel hayatina,
aile hayatina, konutuna veya iletisim ile ilgili haklarina yénelik bir miidahale gergeklesmis
olmaldir. ikinci olarak ise bu miidahalenin mesru bir amag teskil etmemesi, kanuna uygun
olmamasi ve demokratik bir toplumda gerekli nitelikte olmamasi gerekmektedir.

Mahkeme, 6zel hayata iliskin kesin ve net bir tanim getirmemistir. Her bireyin 6zglr olarak
kisiligini olusturabildigi ve gelistirebildigi, hem dider insanlarla hem de dis dlinya ile iliskili
bir alani kapsayan, mahremiyet kavramindan daha genis olarak yorumlanan bir kavram
olarak basvurulari incelerken her davada, o davaya 6zgu kosullar igerisinde dederlendirme
yapmaktadir.

Aile hayati kavrami ise, ‘sadece evlilige dayal ailelerle sinirli olmamakla birlikte, baska
birliktelikleri de kapsamina alabilmektedir. (Bir iliskinin aile hayatina dahil olup olmadigina
karar verirken, birkag faktor énemli olabilir; ciftin birlikte yasamasi, iliskinin uzunlugu ve
cocuk sahibi olarak veya baska yollarla birbirlerine baghliklarini kanitlamalan gibi... - X, Y,
ve Z- Birlesik Krallik)

Konut kavrami ise kisinin daimi olarak yasadigi veya kisinin yeterli ve devamli baginin
oldugu yer olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte, tatil konutlari, ikinci evler, uzun sureli
konaklanilan oteller, is yerleri, karavanlar, sabit olmayan evler gibi alanlar da olaylarin
kosullarina bagli olarak konut kavrami igerisine girmektedir.

fletisim kavrami ise 6zel haberlesmesinin gizliligini korumayr amacglar. Sansiire ve
kesintiye ugramadan baskalariyla iletisim kurma hakkini kapsayacak sekilde
yorumlanmaktadir. Sézlesmenin 8. maddesi dahil olmak (zere hicbir maddesi doganin
genel olarak korunmasini sadglamak igin 6zel olarak tasarlanmamistir. 3 Sozlesme
kapsaminda temiz ve sessiz bir cevre minhasir bir hak degildir. 4

Mahkemeye goére, gevresel rahatsizliklara iliskin sikayetler, oncelikle basvuranlarin 6zel
alanlarina fiili bir midahalenin oldugunu ve sonrasinda da bu miuidahalenin belirli bir
ciddiyet dliizeyine ulastigini géstermelidir. Mahkeme, gevre kirliliginin 8. maddenin alanina
girebilmesi icin, olumsuz etkilerinin belirli bir asgari seviyeye ulasmasi gerektigini
tekrarlamistir.®> Asgari sinirin ne oldugunun belirlenmesi rahatsizlidin yogunluguna, fiziksel
ve ruhsal etkilerine gore olayin sartlarina baglidir. Mahkeme, gevresel bir rahatsizliga iliskin
sikdyetlerin 8. maddenin kapsamina girip girmedidini dederlendirirken, o6ncelikle
basvurucunun 6zel alanina gercek bir miidahale olup olmadigini dederlendirir, sonrasinda
ise bu midahalenin belirli bir agirhk dizeyine ulasip ulasmadigini inceler.

AIHS 8. maddenin uygulanabilmesi icin bagvurucular acisindan yasamlarini adir bir tehlike
altina atan bir durum olmasi gerekmemektedir. Ilgililerin sagliklarini, aile ve &zel
yasamlarini etkileyecek bigimde konutlarindan yararlanmalarini ciddi bicimde tehlikeye
atacak ihlallerin varligi 8. maddenin uygulanmasi igin yeterlidir.

b) AIHS 2. madde “Yasam Hakki1”

"1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdidi bir sugtan
dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢c kimsenin
yasamina kasten son verilemez.

2. Oliim, asadidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir giic kullanimi
sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:

3 Ne 8. Madde ne de Sézlesme’nin diger bir maddesi doganin genel olarak korunmasini saglamak igin 6zel olarak
tasarlanmis degildir. ( Kyrtatos v. Yunanistan p. 52)

% Hatton ve Digerleri v. Birlesik Krallik p. 96

> Fadeyeva v. Rusya



a) Bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasinin saglanmasi;

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gerceklestirme veya usuliine uygun
olarak tutulu bulunan bir kisinin kacmasini énleme;

c) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi”

AIHM’e gére 2. maddenin kullanim alani yalnizca taraf Devlet gérevlileri tarafindan haksiz
glic kullanimi kaynakli élimlerle ilgili degildir. Devletlerin 2. madde kapsaminda, yargi
alanlarindaki bireylerin yasamlarini korumak adina uygun o6nlemleri almak konusunda
pozitif yakimlilikleri de bulunmaktadir.

Devletin yargi alanindaki bireylerin yasam haklarini koruma yukimliligi, kamuya acik
olsun ya da olmasin, yasam hakkini tehlikeye atabilecek veya dodasi geredi tehlikeli olan
her tarll faaliyeti de kapsamaktadir.

c) AIHS 13. madde “Etkili Basvuru Hakki”

"Bu Sézlesme’de taninmis olan hak ve ézgdrltkleri ihlal edilen herkes, séz konusu ihlal
resmi bir hizmetin ifasi icin davranan kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal
bir merci énidnde etkili bir yola basvurma hakkina sahiptir.”

Soézlesmenin bu maddesi kisilere, haklarini etkili bir sekilde kullanabilmek adina yerel
dizeyde usule iliskin hak tanimaktadir. 13. madde, kisilere hak ve 6zgurliklerinin ihlal
edildigine iliskin yerel mahkemeye ya da kamu kurum ve kuruluslarina basvuru yapma
hakki tanir. Bu sayede bireyler uluslararasi sikdyet mekanizmasini uygulamak zorunda
kalmadan, S6ézlesme ile glivence altina alinan haklarinin ihlali durumunda ulusal dizeyde
tazmin imkani elde edebilecekleri bir ara¢c kazanmaktadir. Bireylerin hak ve 6zgurliklerine
yapilan midahalenin ulusal dizeyde tazmin imkani yoksa veya s6z konusu ihlalin ortadan
kaldinlabilme imkéani bulunmamaktaysa mahkeme Soézlesme’nin 13. maddesinin ihlal
edildigine karar verebilmektedir.

d) AIHS 6 madde “Adil Yargilanma Hakki1”

"1. Herkes davasinin, medeni hak ve yidkiumlilikleriyle ilgili uyusmaziiklar ya da cezai
alanda kendisine yéneltilen sucglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir
siire icinde gdériilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak,
demokratik bir toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal glivenlik yararina, kiclklerin
cikarlari veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut,
aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun
kacinilmaz olarak degerlendirildigi 6lclide, durusma salonu tim dava slresince veya
kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

2. Bir sucg ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum
sayilir.

3. Bir suc ile itham edilen herkes asadidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karsi yéneltilen suclamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir
dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

c) Kendisini bizzat savunmak veya sececedi bir midafinin yardimindan yararlanmak,; eger
avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin
gerekli gérildiginde, resen atanacak bir avukatin yardimindan (cretsiz olarak
yararlanabilmek;

d) Iddia taniklarini sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia
taniklariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini
istemek;



e) Mahkemede kullanilan dili anlamadiji veya konusamadigi takdirde bir terciimanin
yardimindan (cretsiz olarak yararlanmak.”

Sozlesmenin 6. maddesi kisilere sahip olduklari haklarn kullanabilmeleri igin usule iliskin
glivenceler saglamaktadir. Bu maddenin uygulanabilmesi icin davanin medeni hak ve
yUukumlultklerle ilgili bir uyusmazlik konusunda olmasi ve kanunla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan kamuya acik sekilde ve makul bir siirede gorilebilmesi
gerekmektedir.

Cevreye verilen zararlar ile insan saghdi ve cevre icin ciddi risk tasiyan faaliyetlerde,
Mahkeme basvurucularin dogrudan etkilenmesi sartini aramaktadir. Mahkeme davalarda
6. maddenin uygulanabilmesi icin yasam hakkinin somut olarak tehlikede olmasini veya
Ozel ve aile hayatina saygi haklarinin belirli bir sinir seviyesinde etkilenmesini aramaktadir.
Ancak Anayasal ya da yerel diizeyde cevre hakkinin tanindigi Devletler icin, Mahkemeye
gore bu hak Sézlesme glivencesi altina alinmis bir medeni hak haline gelmektedir.

3- Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlan Isiginda GCevre Hakki

Cevre hakkina iliskin AIHM emsal kararlar ilgili maddelere ve konularina gére asadida
listelenmis ve ilgili kararlardan paragraflar sunulmustur.

a) Madde 8 Kapsaminda Degerlendirmeye Alinan Emsal Kararlar

e Tas Ocadi - Cicek ve Digerleri v. Turkiye, 2020
e Altin Madenciligi - Tatar v. Romanya, 2009
e Kimyasal Fabrikasi - Guerra ve Digerleri v. Italya, 1998

e Yiksek Gerilim Hatti - Mastelica ve Digerleri v. Sirbistan, 2020

Madde 8. Kapsaminda Degerlendirilen Emsal Kararlardan Alintilar

Cicek ve Digerleri v. Tiirkiye Karari, 2020

Bir bireyin gUrultl veya diger bir kirlilik gesidinden dogrudan ve ciddi sekilde etkilenmesi
durumunda AIHS 8. madde kapsaminda bir ihlal ortaya cikabilir.®

Basvurucular, evlerinin yakininda faaliyet gosteren bir tas ocaginin kapatilmasi icin davali
devlet mahkemelerinden alinan karar sonucunda faaliyeti durdurulmus, tesis 11 km.
uzakhda tasinmis ancak faaliyete devam etmistir. Bunun Uzerine basvurucular, evlerinin
yakininda faaliyet goOsteren tas ocadi nedeniyle sadliklarinin, evlerinin ve yasam
ortamlarinin zarar goérdiglni, idari makamlarin mahkeme kararini uygulamadidi igin
AIHM’e basvurmustur. Mahkeme yaptigi dederlendirme sonucunda davada, basvurucular
Uzerinde veya yasam kalitelerinin etkilendidine dair yeterli kanit bulunmadidindan, sikayet
edilen rahatsizigin basvurucularin 6zel hayatlarina mudahale teskil etmedigine kanaat
getirmigtir.

22. Mahkeme, her cevre kirliliGi meydana geldiginde 8. Maddenin devreye girmedigini
baslangigta yineler. S6zlesmede temiz ve sessiz bir ¢evre icin acik bir hak yoktur, ancak
bir kisinin girilti veya diger kirlilikten dogrudan ve ciddi sekilde etkilenmesi durumunda,
8. madde kapsaminda bir sorun ortaya ¢ikabilir. Ayrica cevre kirliliginin olumsuz etkilerinin
md.8 kapsamina girebilmesi icin belirli bir seviyeye ulasmasi gerekir.(Lopez Ostra v.
Ispanya, 9 Aralik 1994, p. 51) S6z konusu sinirin dederlendirmesi rahatsizlidin
yodunluguna, siresine, yasayan bireyler (zerindeki fiziksel ve psikolojik etkileri gibi

® https://laweuro.com/?p=10509 Cigek ve Digerleri v. Tiirkiye, nu. 44837/07, p.22
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davanin tim kosullarina baglidir. Sikdyet edilen zararin, modern bir sehirde yasamanin
getirdigi tehlikelere kiyasla ihmal edilebilir diizeyde olmasi durumunda md. 8 kapsaminda
bir iddia ortaya ¢cikmaz. (Fadeyeva v. Rusya, n. 55723/00 p.69). Bununla birlikte, siddetli
cevre kirliligi bireylerin sagliklarini ciddi sekilde etkilemeden, bireylerin refahini ciddi sekilde
etkileyerek, 6zel ve aile hayatlarini olumsuz etkileyecek sekilde evlerinden keyif almalarini
engelleyebilir. (Lépez Ostra v. Ispanya, 9 Aralik 1994, p. 51)

Tatar v. Romanya Karari, 2009

Altin ve gimis madeninin yakininda yasayan bir kisinin madencilik stirecinde kullanilan
sqdyum siyanlire maruz kalmasi sonucunda basvuru yapilmistir ve mahkeme basvuruyu
AIHS 8. madde kapsaminda dederlendirmistir.

Karara gore;
Bir devlet cevresel ve ekonomik etkilere dair politikalar belirlemeye karar verdiginde;
1. Karar verme sirecinin Cevresel Etki Dederlendirmesi (CED) yapilmahdir.

2. Halkin s6z konusu Cevresel Etki Dederlendirmesinin sonuclarina ve maruz kaldiklari
tehlikeyi dederlendirmelerine olanak saglayan bilgilere erisimine olanak saglamahdir.

3. Ilgili kisilerin karara karsi cikabilmelerine ve siirece itiraz edebilmelerine olanak
saglamalidir.

Mahkemeye gore;

e Resmi raporlar ve cevresel etki dederlendirmeleri, madenlerin faaliyetlerinden
kaynaklanan kirliligin yerel halkin yasam kalitesinde bozulmaya yol acmis
olabilecegini ve o6zellikle basvuranlarin refahini etkileyerek onlarin evlerinde
yasamlarini strdirebilmelerini engelledigini ve dolayisiyla basvurucularin 6zel ve
aile hayatlarinin etkiledigini géstermistir.

e Basvurucularin sadhdi ve refahina karsi temel ve ciddi bir riskin varlidi,
basvurucularin 6zel hayatlarina ve konutlarina saygi gdsterilmesi haklarini ve daha
da genel olarak saglikli ve giivenli bir cevreden yararlanma haklarini korumak icin
Devlete makul ve gerekli tedbirleri alma ylukimlaligund getirir.

e Romanya Hukukunda saglikh bir gevreden vyararlanma hakki Anayasal bir
haktir.*’Ayrica, ihtiyathlik ilkesinin sonucu olarak, devletler, bilimsel veya teknik
kesinligin olmadigi durumlarda, cevreye geri donisl olmayan ciddi zararlarin
verilmesini dnlemek igin etkili ve uygun tedbirleri gecikmeksizin almalidir. Ancak
Romanyali yetkililerin s6z konusu olayda, endistriyel faaliyetin cevreye ve yerel
halkin sagligi icin beraberinde getirdigi riskleri dikkate aldidina iliskin hicbir gésterge
bulunmamaktadir. Ayrica, s6z konusu dosyada cevreye ve yerel nifusa yénelik
riskler 6ngérilebilir durumdadir. Cevrenin korunmasina iliskin yasayla olusturulmus
yerel yasama mekanizmasina ek olarak, Romanya yetkililerinin uygulayabilecedi

’ Tiirkiye’de de saglhikli ve dengeli bir cevrede yasama hakki Anayasa ile giivence altina alimus bir haktir.

“A. Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi

Madde 56 — Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligin1 korumak ve ¢evre kirlenmesini dnlemek Devletin ve vatandaslarin 6devidir.
Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi i¢inde siirdlirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf
ve verimi artirarak, isbirligini gergeklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini
diizenler.

Devlet, bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlar1 denetleyerek
yerine getirir.

Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in kanunla genel saglik sigortasi kurulabilir.”



Ozel uluslararasi dizenlemeler de mevcuttur. Bunula birlikte, Hikimet tarafindan
faaliyetin yol acgabilecegdi olasi riskler hakkinda tatmin edici bir 6n degerlendirme
yapilmamis, basvurucularin 6zel hayatlarina ve konutlarina saygi gésterilmesi
haklariyla anayasal haklari olan olarak givenli ve saglkli bir gevreden yararlanma
haklarini korumak igin yeterli 6nlemler alinmamistir.

e Devletin S6zlesme'nin 8. maddesi kapsamindaki pozitif yliktumlullkleri icerisinde
halkin bilgi edinme hakki birincil 6neme sahiptir. Bu baglamda, Kasim ve Aralik
1999'da gercgeklestirilen tartismalara katilanlara, Sirkete uygunluk sertifikalarinin
verilmesine temel teskil eden galismanin bulgularina veya konuyla ilgili diger resmi
bilgilere erisim hakki verilmedigi icin, kamusal tartismalara iliskin vyerel
dizenlemelere uyulmamistir.

e Mahkeme 6nlindeki belgeler Ocak 2000'de gerceklesen kazadan sonra da, hikimet
yetkililerinin s6z konusu endustriyel faaliyete son vermedigi ve ayni sireclerde
Uretime devam edildigi gorilmistir. Yetkililerin 6zel ve aile yasamina saygi
goOsterilmesini saglamaya yonelik pozitif yukimliliglu kazadan sonra da artarak
devam etmistir. Uluslararasi dederlendirmeler ve raporlarda da belirtildigi gibi,
kazanin gevreye ve insan saghdina olan etkileri g6z oOnline alindidinda,
basvurucularin ve Baia Mare’nin diger sakinlerinin endise ve belirsizlik durumunda
bulunmus olmalidirlar. Bu endise ve belirsizlik hali, kazanin cevre ve etkilenen
insanlar Uzerindeki halihazirda gergeklesmis olan ve gelecekte gergeklesmesi
beklenen etkileriyle, gelecekte benzer durumlarda alinmasi gereken o&nleyici
tedbirler ile olasI destek hakkinda uygun ve ayrintili bilgi saglamakla yikimli olan
devlet yetkililerinin sessiz kalmasi neticesinde daha da artmistir. Faaliyetin devam
etmesinden kaynaklanan korku ile gelecekte olasi bir kazanin tekrarlanmasi riski
birlesince durumu daha da kétilestirmistir.

e Birinci basvurucu, kendisinin ve ailesinin Ocak 2000’de gerceklesen kazada maruz
kaldigi potansiyel riskleri tespit etmek ve sorumlu kisilerden hesap sormak amaciyla
Devletin idari ve cezai prosedirlerine basvurmus ancak bir sonuca ulasamamistir.
Mahkemenin 6nindeki belgeler, davali Devletin halkina ve 6zellikle basvuruculara
gerekli bilgileri sadlama gorevini yerine getirmedidini gdstermistir. Basvurucular,
benzer kazalari 6nlemek icin ne gibi 6nlemler alindidini veya baska bir kaza olmasi
durumunda nasil hareket etmeleri gerekecedini 6Grenememislerdir. Sonug olarak,
davali Devlet, basvurucularin Sézlesme'nin 8. maddesi kapsaminda 6zel ve aile
hayatlarina saygi haklarini koruma yukimluligunia yerine getirmemistir.8®

Guerra ve Digerleri v. italya Karari, 1998

Ulusal kriterlere gére “ylUksek risk” kategorisinde olan, cevreye ve yerel halkin yasam
kalitesi igin ylksek tehlike iceren, gibre ve sentetik hammaddeleri Uretirken blylk
miktarda yanic gaz ve zehirli madde Ureten bir kimyasal fabrikasina karsi basvuru
yapilmistir ve Mahkeme AIHS 8. madde kapsaminda dederlendirerek ihlal karari vermistir.

Basvurucularin, 06zel ve aile hayatlarina dodgrudan etki gosteren bir risk faktori
bulunmaldir.

57. Zehirli emisyonlarin, basvurucularin 6zel ve aile hayatlarina saygi haklari
lizerindeki dogrudan etkisi, 8. maddenin uygulanabilir oldugu anlamina gelir.

Basvurucular, Devletin bir eyleminden dedil, eylemsizliginden sikayetgi olmuslardir. 8.
maddenin amaci, bireyi kamu otoritelerinin keyfi midahalesine karsi korumaktir. Bu
koruma vyalnizca Devletin keyfi midahaleden kaginmasiyla sinirli degildir. Devletin,

8 https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-1736
% https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81756
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Sozlesme kapsaminda negatif bir yikimluilik olan kaginmaya ek olarak, kisilerin 6zel ve
aile hayatina saygi gosterilmesi hakkinin yapisinda olan bazi yikiumlualikleri bulunmaktadir.

58. Mahkeme, Italya’nin basvurucularin 6zel veya aile hayatina dogrudan
"miidahalesinden” bahsedilemeyecedi kanaatindedir; basvurucular da devletin bir
eyleminden degil, eylemsizliginden sikdyetci olmuslardir. Bununla birlikte, 8.
maddenin amaci esas olarak bireyi kamu makamlarinin keyfi miidahalelerine karsi
korumak olmakla birlikte, Devleti yalnizca bu tidr bir midahaleden kacinmaya
zorlamaz. Devlet s6z konusu miidahale etmeme taahhldine ek olarak, 6zel ve aile
hayatina sayginin dogasinda var olan pozitif yikimlilikleri de yerine
getirmelidir.(Bkz. 9 Ekim 1979 tarihli Airey / Irlanda karari, Seri A no. 32, s. 17, p.
32).)

Mevcut davada, ulusal makamlarin, basvurucularin 8. madde ile giivence altina
alinan ézel ve aile hayatlarina saygi hakkinin etkin bir sekilde korunmasini saglamak
icin gerekli adimlari atip atmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. (Bkz. Lopez
Ostra v. Ispanya 9 Kasim 1994, Seri A nu. 303-C, p. 55, p. 55)

Basvurularda, ulusal makamlarin basvurucularin 6zel ve aile hayatlarina saygi haklarini
etkili bir sekilde korunmasini saglamak igin gerekli pozitif yuktmlaliklerini yerine getirip
getirmedigi tespit edilmelidir.

Karara gére; AIHS 8. madde kapsaminda, tehlikeli faaliyetler alaninda saglik riskine maruz
kalan kisilerin herhangi bir karar verme slreci haricinde de, maruz kaldiklar riski
dederlendirmelerini saglayan var olan her tlrli bilgiye erisimlerinin saglanmasi
gerekmektedir.

60. Mahkeme, siddetli cevre kirliliginin bireylerin refahini etkileyebilecegini, 6zel ve
aile yasamlarini olumsuz yoénde etkileyebilecek sekilde evlerinden zevk almalarini
engelleyebilecegini vurgular. (Bkz., yukarida anilan Lopez Ostra karari, p. 54 , p. 51)
Mevcut davada, basvurucular, fabrikada bir kaza olmasi durumunda tehlikeye maruz
kalacak olan kasaba olan Manfredonia’da yasamaya devam etmeleri halinde kendilerinin
ve ailelerinin karsilasabilecekleri riskleri degerlendirmelerini saglayacak 6nemli bilgilere
ulasabilmek icin glbre Uretimi 1994 yilinda durdurulana kadar beklediler.

Bu nedenle Mahkeme, davali Devletin, Sézlesmenin basvurucularin 6zel ve aile
hayatlarina saygi hakkini glivence altina alma ylUkimliugini yerine getirmeyerek,
Sézlesmenin 8. maddesini ihlal ettigine karar verir. 10 11

Mastelica ve Digerleri v. Sirbistan, 2020

YUksek gerilim hattinin yakinlarinda yasayan kisiler, bu gerilim hattina iliskin CED’e
erisemediklerini ve karara kendi ¢abalariyla eristiklerinde ise surece itiraz etmek igin geg
kaldiklarini 6ne siirerek, davali Devletin AIHS 8. maddesini ihlal ettigini 6ne sirmuslerdir.

Mahkeme, kararinda; basvurucularin mulklerinde dlgllen elektrik alani gicinidn Dinya
Sadlik Orgiti (DSO) tarafindan tavsiye edilen sinirin ¢ok altinda olduguna dikkat cekerek,
davay! reddetmistir.

Bu karar, mahkeme dogrudan DSO’niin calismalarina atif yaparak karar verdigi igin
Onemlidir.

47. ... Ilgili yerel diizenlemelerde genel kullanim icin frekansin 50 Hz oldugunu,
elektrik ve manyetik alanlar i¢in ise maruz kalma sinirlarinin sirasiyla 2 kV/m ve 400

10 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58135%22]}
11 https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-7730
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mikrotesla iken, uluslararasi diizenlemelerde sinirlari 5 k\VV/m ve 200 mikrotesla‘dir.
Dava dosyasindaki bilgilere gére, mevcut davada kaydedilen en yliksek seviyeler
yaklasik olarak 3.002 kV/m ve 2.10 mikrotesla’dir ancak bu élciim bile
basvurucularin  yasadiklari yerden kilometrelerce uzakta yapilan testlere
dayandirilmistir. Her haliikarda, bu rakamlar DSO tarafindan énerilen ve Mahkeme
tarafindan elektromanyetik radyasyon seviyelerinin dederlendiriimesinde kabul
edilen ve yukarida belirtilen uluslararasi standartlarin oldukca altindadir.

48. Bu kosullar altinda Mahkeme, s6z konusu yliksek gerilim hattinin olusturdugu
elektromanyetik alanlarin dederlerinin basvurucular veya aileleri lizerinde zararl bir
etkisi oldugunun kanitlanamadigini tespit etmistir. Yalnizca uzun vadede olumsuz
sonuclarin  olusabilecegine iliskin bir korku 8. maddenin uygulanmasini
saglayamaz.(Bkz. Ivan Atanasov, p.7 6) Bu nedenle Mahkeme Sézlesmenin 8.
maddesinin ihlal edildiginin tespit edilebilmesi icin gereken asgari sinir esigine
ulasilmadigi gérisiindedir. Sonug olarak, davali Devletin, basvuranlarin bu hikimle
gliivence altina alinan haklarini korumak icin makul énlemleri almadi§i sonucuna
varamaz (Bkz. Calancea ve Digerleri, p. 32)12 13

b) Madde 2 Kapsaminda Degerlendirmeye Alinan Emsal Kararlar
Atik Toplama Alaninda Gergeklesen Metan Patlamasi - Oneryildiz v. Tirkiye

Madde 2. Kapsaminda Degerlendirilen Emsal Kararlardan Alintilar

Oner Yildiz v. Tiirkiye, 2004

Basvurucunun evi, birden fazla belediyenin ortak kullandigi bir ¢op dékme alaninin
yakininda ruhsatsiz olarak insa edilmistir. Cop dékme alaninda meydana gelen metan gazi
patlamasi sonucu basvurucu 9 akrabasini kaybetmistir. Basvurucu, yetkililerin dikkatini bu
tarz bir patlama ihtimaline ceken raporlara ragmen yetkililerin 6nleyici tedbir almadiklarini
One slirerek sikayetci olmustur.

Devletin AIHS 2. madde kapsaminda yasami korumak icin tiim énlemleri almaya yénelik
kesin yukUimlGligla, oncelikle dogasi geredi tehlikeli olan endustriyel faaliyetlere
uygulanmaktadir.

89. 2. madde uyarinca yasami korumak igin tiim énlemleri almaya yoénelik kesin
yukimlilik (Bkz. yukaridaki 71. paragraf), her seyden énce, Deviet’e yasama
hakkini tehdit eden durumlara karsi etkin bir caydirma mekanizmasi olusturacak
yasal ve idari ¢gerceve olusturmak gbérevi vermistir.

90. Bu ytkimliligin, séz konusu etkinligin kendine 6zgli niteliklerine ve insan
hayati acisindan olusturdugu potansiyel riske uygun olarak hazirlanan
ybénetmeliklere 6zelikle 6nem verilmesi gereken tehlikeli etkinlikler icin de gecerli
oldugu siiphesizdir. Bu yonetmelikler etkinlige ruhsat verilmesini, hazirlanilmasini,
etkinligin isletimini, gtivenligini ve denetimini diizenlemeli; tiim ilgililerin agiga cikan
riskler nedeniyle hayati tehlikeye girebilecek vatandaslarin etkili bir sekilde
korunmasini saglamaya yoénelik pratik énlemleri almasini zorunlu hale getirmelidir.

Mahkeme, kamu otoritelerinin basvurucunun 6limcul tehlikeye maruz kaldidini bildiklerinin
veya bilmesi gerektidinin lizerinde durmustur.

12 http://www.zastupnik.gov.rs/uploads/cr/odluke/komentari/prikaz-odluke-u-predmetu-aleksandar-mastelica-i-

drugi-protiv-srbije-predstavka-broj-14901-15/mastelica o 14901 15eng 1 1.pdf
13 https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-206841
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101. Bu nedenle Blyiik Daire, 6zellikle de konuya iliskin 6zel yoénetmelikler
bulundudgu diisindldiigiinde, ¢épliigin denetimi ve yénetiminden sorumlu idari ve
belediye midlrliiklerinin, metanojenezin olusturdugu risklerden ya da gerekli
6nlemlerden haberdar olmamasinin mimkin olmadiji konusunda Daire ile ayni
géristedir (Bkz. Daire kararinin 79. paragrafi). Ustelik AIHM, en azindan 7 Mayis
1991 tarihli raporun kendilerine bildirildigi 27 Mayis 1991 itibariyla, cesitli diger
makamlarin da bu risklerin farkinda oldugunu kabul etmektedir. (Bkz. yukaridaki
13. ve 15. paragraf)

Bu durumdan, bircok farkl Tirk makaminin, Umraniye belediye c¢éplidiinin
yakinlarinda yasayan bircok insan icin gercek ve acik bir risk bulundugunu bildigi ya
da bilmesi gerektigi anlasiimaktadir.

Devletlerin dogasi geredi tehlikeli olan endistriyel faaliyetlere izin verdigi takdirde, AIHS
2. maddesi uyarinca gerekli ve yeterli koruyucu tedbirleri alma konusunda pozitif
yuktmlaltkleri vardir.

101. Dolayisiyla, 6zellikle de s6z konusu riski olusturan ¢opliik kendileri tarafindan
acildigi ve kullanimina izin verildidi g6z 6niine alindidinda, AIHS’nin 2. maddesi uyarinca
bu makamlarin bélgedeki bireyleri korumaya yénelik gerekli ve yeterli koruyucu isletim
onlemlerini almalarini gerektiren kesin yikimlilikleri vardir (Bkz. yukaridaki 92. ve
93. paragraflar).

Devletin tehlikeli faaliyetler ve risklerde, s6z konusu tehlikeli faaliyet hakkinda ve buna
karsi alinan tedbirlerde net ve tam bilgi verme yikumlaliga vardir.

62. Bu tiir tehlikeli faaliyetlerin oldugu yerlerde, halkin net ve tam bilgiye ulasmasi
temel bir insan hakki olarak gériilmektedir; 6rnegin, yukarida deginilen 1087 sayili
Karar (1996), bu hakkin kamu sektériinde niikleer enerji kullanilmasindan dodan
risklerle sinirlandirilmamasi gerektiginin altini ¢cizmektedir.

90. Bu énlemler arasinda, AIHS kurumlarinin ictihatlari tarafindan belirlenen
kamunun haber alma hakkina da o6zellikle 6nem verilmelidir. Prensipte, daha énce
8. Madde ile taninan (Bkz. yukarida anilan Guerra ve Digerleri, s. 228, § 60) bu
haktan, yasama hakkinin korunmasini saglamak icin de yararlanmanin mdmkdn
oldugu konusunda Bliylik Daire de Daire ile ayni fikirdedir. Avrupa standartlarindaki
yakin tarihli gelismeler de bu yorumu desteklemektedir (Bkz. yukaridaki 62.
paragraf).

Can kaybinin, devletlerin sorumlulugunu gerektirebilecek sartlar altinda olmasi
durumunda, devletlerin etkili sorusturma ytritmek ve etkili é6nlemleri almak konusunda
pozitif yukimlaligla bulunmaktadir.

91. 2. Maddenin getirdigi yikdmlilikler bunlarla sinirli kalmamaktadir. Can
kaybinin, Devletin sorumlulugunu gerektirebilecek sartlar altinda olmasi halinde, bu
hikim, Devlete elindeki tiim imkanlari kullanarak yasama hakkini korumak igin
olusturulan yasal ve idari cercevenin dogru bir sekilde uygulanmasini ve bu hakka
yénelik yapilan ihlallerin durdurulup cezalandirilmasini saglayacak yeterli - adli veya
diger - tepkileri verme gérevi yliklemektedir (Bkz. mutatis mutandis, yukarida
anilan Osman, s. 3159, p. 115; ve yukarida anilan Paul ve Audrey Edwards, p. 54).1*

14 https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-162089%22]}
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c) Birden Fazla Maddenin Degerlendirildigi Emsal Kararlar

8. madde ve 13. madde kapsaminda ihlal

Celik Fabrikasi - Cordella ve Digerleri v. italya, 2019
2. madde ve 8. madde kapsaminda ihlal

Asbest Kirliligi - Brincat ve Digerleri v. Malta, 2014
6. madde ve 8. madde kapsaminda ihlal

Altin Madenciligi - Taskin ve Digerleri, 2004

Birden Fazla Maddenin Degerlendirildigi Kararlar

Cordella ve Diderleri v. italya 2019

Celik fabrikasindan kaynaklanan kirletici emisyonlara maruz kalan kisilerce ve bu durumun
kanitlanmis bir sadlik riskine yol agmasi sonucunda basvuru yapilmis, Mahkeme AIHS 8.
madde ve 13. madde kapsaminda ihlal karari vermistir.

Bireyin ve bir blGtin olarak toplumun rekabet eden cikarlari arasinda adil bir denge
kurulmasi gerekir. Devletin séz konusu dengeyi kurarken Sézlesmeye uyumu saglamak
adina atilacak adimlari belirlemede belirli bir takdir imkani bulunmaktadir.

Mevcut davada kirliligi daha verimli bir sekilde azaltmak igin hangi tedbirlerin
alinmasi gerektigini tam olarak belirlemek Mahkeme'nin goérevi olmasa da, ulusal
makamlarin soruna gereken 6zeni gosterip gostermedigini dederlendirmek
Mahkeme'nin yetkisindedir. Burada Devletin sorumlugu, ayrintili ve kesin veriler
kullanarak risk altinda kalan bireyler ile toplumun geri kalaninin gikarlari arasindaki
dengeyi kurmaktir.

1970’lerden bu yana, ¢cogunlugu Devlet ve Bolgesel kuruluslar tarafindan yayinlanan
bilimsel arastirmalar Taranto’da bulunan Ilva celik fabrikalarindan kaynaklanan
emisyonlarin cevreye ve halk saghgi tzerindeki kirletici etkilerini géstermistir. Bu
calismalar, fabrikadan etkilenen bdlgelerde yasayan kisiler arasinda, fabrika
tarafindan yayilan belli solunabilir maddelere maruz kalma sonucunda belirli
timadrlerin/kardiyovaskuller patolojilerin gelisimi(2012 yilina ait calismalar) ile
timorler, bobrek, kalp rahatsizliklari ve dogal sebeplerden kaynaklanan 6lim
oranlarinin artisi arasinda nedensel bir baglantinin varhigini dogrulamistir (2016
yilina ait galismalar.). 2017 yilinda yayinlanan arastirma ise, yuksek gevresel risk
altinda oldudgu belirlenen bélgelerde ciddi saglik sorunlarinin meydana gelmeye
devam ettigini géstermistir (Taranto kasabasi, yukarida sayilan patolojiler agisindan
boélgesel ortalamanin lzerinde 6lim ve hastaneye kaldirilma oranlarina sahiptir.).

Ulusal yetkililerin s6z konusu bélgenin zararli maddelerden arindirma girisimleri
simdiye kadar kadar istenen sonucu vermemistir. Idari Cevre Kararnamesiyle alinan
tavsiye niteligindeki 6nlemler 2012 yilindan itibaren uygulanmamistir. Ayrica 2014
yilinda onaylanan gevre planinin uygulanmasi Agustos 2023’ e kadar ertelenmistir.
Bu nedenle belirlenen arindirma hedeflerinin takibi yavas olmustur.

Bu slrecgte Devlet, ilgili adli makamlarin, kimyasal ve epidemiyolojik bilirkisi
raporlarinda cevreye ve boélgede yasayan Kkisilerin saglklar igin ciddi risklerin

10



mevcut olduguna iliskin tespitlere ragmen fabrikanin tGretime devam edebilmesi igin
0zel kanun hikmiinde kararnamelerle defalarca midahalelerde bulunmustur. Ayrica
cevresel gerekliliklere uyum saglamaktan sorumlu olan sirketin yoOneticisine ve
sirketten hizmet satin alacak kisilere idari ve cezai muafiyet taninmistir. 1>

Sonug olarak, yetkililerin sorumluluguyla paralel olarak, Taranto gelik fabrikasindan ortaya
cikan gevresel sorunlarda gikmaza girildigi ortaya gikmistir. Bu nedenle basvurucularin ve
risk altindaki bolgelerde yasayan kisilerin saghgini tehlikeye atan cevre kirliligi durumu
devam etmistir. Kisacasi ulusal makamlar, gatisan menfaatler arasindaki dengeyi
sadlayamayarak, basvurucularin 6zel hayatlarina saygi haklarinin _etkili _bir sekilde
korunmasini saglamak igin gerekli 6nlemleri almamistir

AIHS 13. maddeye gore, herkes, yetkili ulusal merciler éniinde Sézlesmeye dayanan etkili
bir ic hukuk yoluna basvurma hakkina sahiptir. Bu maddenin amaci, davacilarin,
uluslararasi sikayet mekanizmasini uygulamak zorunda kalmadan, Sézlesme ile glivence
altina alinan haklarinin ihlallerinde ulusal diizeyde tazmin imkani elde edebilecekleri bir
arac saglamaktir.

ihlalin sonuclarina iliskin etkin bir ¢6ziim yolu yoksa AIHS 13. madde kapsaminda ihlal
mevcuttur.

176. Ilva fabrikasindan kaynaklanan zararli emisyonlar nedeniyle kirlenen bélgelerin
arindirilmasini garanti altina alacak, ulusal yetkililer 6nine getirilebilecek yararli ve
etkili hukuk yollarinin olmadigina iliskin sikdyet géz éniinde bulunduruldugunda,
Mahkeme mevcut davada Sézlesmenin 13. Maddesinin ihlal edildigine kanaat
etmistir. (Di Sarno, p. 116-118) 16

Brincat ve Digerleri v. Malta 2014

Iscilerin Devlete ait bir tersanede calisirken asbeste maruz kalmasi sonucunda mahkeme,
6liumlere iliskin bagvuran basvuruculara 2. madde kapsaminda, hayatta kalan
basvuruculara iliskin ise 8. madde kapsaminda ihlal karar vermistir.

Ic hukuk ve ilgili tarihte Hikimet'in erisebilecedi bilimsel ve tibbi gérisler dikkate
alindidinda, tehlikeli maddelere maruz kalmanin ortaya cikartabilecedi tehlikeleri bildigi
veya bilmek zorunda oldugu tespit edilmistir.

Hiklmetin, riske maruz kalan kisilere yeterli glivence sunmasi gerekmektedir. Bireylerin
calisma sireleri boyunca riske karsi yeterli bilgi sunulmamasi, riskli faaliyetlere karsi yeterli
Onlemlerin alinmamasi Hikimet'in S6zlesmenin 2. ve 8. maddeler kapsamindaki pozitif
yukiamlaltklerini yerine getirmedigini ortaya koymaktadir.

102. Mahkeme, ayrica bircok durumda Devletin, bir basvurucunun Sézlesmenin 8.
maddesi kapsamindaki haklarini glivence altina almak i¢cin makul ve uygun énlemleri
alma konusunda yikimliltigl olduguna karar vermistir.(Bkz., Lopez Ostra, p. 51,
Seri A no. 303-C; Powell ve Rayner / Birlesik Krallik, 21 Subat 1990, p. 41, Seri A
no. 172; Di Sarno ve Digerleri / Italya, no. 30765/08, p. 96, 10 Ocak 201)
Mahkeme, 6zellikle Devletlerin 8. madde ile ilgili olarak, bireylerin sadliklarina ve
yasamlarina yénelik riskleri degerlendirmelerini saglayan temel bilgilere erisim
sadlama konusundaki pozitif yikdmliligd oldugunu tespit etmistir. (Bkz. zimnen,
yukarida anilan Guerra ve Digerleri, p. 57-60; yukarida anilan Ldpez Ostra, p. 55;
yukarida anilan McGinley ve Egan, p. 98-104; ve yukarida anilan Roche, p. 157-

15 https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-12310
16 https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189421
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69). Mahkemenin goériistine gére bu yukimlilik bazi durumlarda bu tir bilgileri
saglama goérevini de kapsayabilir. Ayrica tehlikeli faaliyetler badlaminda
Soézlesmenin 2. ve 8. maddelerinin iceriklerinin biyiik él¢iide ortiistigind kabul
etmistir. 8. madde kapsamindaki pozitif yliklimlilik, ulusal makamlarin,
s6zlesmenin 2. maddesi kapsamindaki pozitif ylklamlilikleri agisindan da
kendilerinden beklenenlerle ayni pratik 6nlemlerin alinmasini gerektirmektedir.

105. Mahkeme ayrica, hikimetin asbeste maruz kalmanin tehlikelerini ilgili
zamanda bilip bilmedidini ya da bilmesinin gerekip gerekmedigini de dikkate
almalidir. (Malta’min 1967’ yilindan itibaren Sézlesmeye taraf oldugu dikkate
alinacaktir.) Bu baglamda Mahkeme, Hiikiimetin 1987 yilinda asbestin tehlikelinden
haberdar olduklarina ve bu tehlikelerin farkina varir varmaz, 1987 yilinda calisanlari
bu tehlikelerden korumak icin kanunlarin cikartildigina iliskin iddialarini kaydeder.
Bununla birlikte Bay Attard’in 1974 yilinda kuru havuzlardan ayrildigi géz éniine
alindiginda, maruziyetin en azindan 1970"lerin basinda gergeklestigi ortada olmakla
birlikte, Mahkeme Hiikiimetin 1970lerde ilgili tehlikeleri bilip bilmedigi veya bilmesi
gerekip gerekmedigini incelemelidir.

Mahkeme Uluslararasi GCalisma Orglitii(ILO)'niin, asbest kullanimina iliskin gecerli
asgari standartlarini iceren ILO Asbest Tavsiyesi ve Asbest Sézlesmesi’nin 1986°da
yuridrlige girdigini kabul eder. Bununla birlikte, bircok durumda oldugu gibi, bu tiir
metinlerin kabul edilmesi, 6nemli 6l¢iide zaman alan hazirlik ¢calismalarindan sonra
ve Uluslararasi Galisma Orgiitii'niin tim lye (lkelerdeki hikimetler, isciler ve
isveren érglitlerinin temsilcileriyle gériistiikten sonra gerceklesmektedir. Bu tdr
calismalarin éncesinde genellikle bir dizi ybénlendirici ilkeler belirlenir ve somut
Oneriler yapilmadan 6nce paydaslar arasinda yani kamu yetkilileri, isverenler ve
isciler arasinda kapsamli bir fikir birligi aranir. Asbest ile ilgili sorunlarin tiim
diinyadaki paydaslar arasinda tartisildigi ve ilgili ekonomik ve ticari ¢cikarlar da géz
oéniine alindiginda, asbestin zararli etkilerinin kabul edilmesinin kolay olmadigi
bilinen bir gercektir. Bu baglamda Mahkeme, bu tarihe kadar bazi llkelerin asbesti
henliz yasaklamadigini ve yliz doksan sekiz Birlesmis Milletler liye devletinden
sadece otuz besinin Asbest So6zlesmesi’ni onayladigini gézlemlemektedir. Bu
durumun asbestin  zararlarinin  giinimiizde  bilindigi  anlamina  geldigini
gostermektedir.

106. ... Mahkeme, mevcut davada, Malta Hiklimetinin asbeste maruz kalmanin
tehlikelerini en azindan 1970'lerin basindan itibaren bildidini veya bilmesi gerektigini
degerlendirmenin yeterli oldugu sonucuna varmistir.

116. Yukaridaki dustnceler, Mahkeme'’yi s6z konusu tehdidin ciddiyeti gbz éniine
alindiginda, Devletin alabilecegi énlemler veya kullanabilecedi araclardaki takdir
yetkisine ragmen, S6zlesmenin 2. ve 8. maddeleri uyarinca yasa yapma veya gerekli
6nlemleri alma konusundaki ylkiamliliklerini yerine getirmedigi sonucuna
ulastirmistir. 17 18

Taskin ve Digerleri 2004

Siyanurleme islemi kullanan altin madeninin yakininda yasayan Kkisiler, madenin isletme
iznini iptal eden yargl kararinin uygulanmamasi (zerine mahkemeye basvurmustur.
Mahkeme AIHS 6. ve 8. maddeler hakkinda ihlal karari vermistir.

AIHS 8. maddesinin uygulanabilmesi icin basvurucular acisindan yasamlarini agir bir tehlike
altina atan bir durum olmasi gerekmemektedir. Ilgililerin sadliklarini, aile ve o&zel

17 https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145790

18 https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169141
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yasamlarini etkileyecek bigimde konutlarindan yararlanmalarini ciddi tehlikeye atacak
ihlallerin varligi 8. maddenin uygulanmasi icin yeterlidir.

113. AIHM, AIHS’in 8. maddesinin uygulanabilmesi icin mutlaka basvuranlarin
yasamlari bakimindan agir bir tehlike halinin varligini gerekli gérmemekte; ilgililerin
saghgini ve ézel ve aile yasamlarini etkileyecek bigcimde meskenlerinden
yararlanmalarini ciddi tehlikeye atabilecek agir gevre ihlallerinin varligini madde
uygulamasi bakimindan yeterli addetmektedir. (Lopez Ostra v. Ispanya, 9 Aralik
1994 tarihli karar, seri A no: 303-C p. 51).

ic hukuk, saglkl cevre hakkini tanimigsa bu durumda bu hak AIHS kapsaminda korunan
bir medeni hak haline gelir.

130. AIHM, AIHS'in 6/1 maddesinin uygulanabilmesi icin, uyusmazlikta ileri siiriilen
medeni haklarin, Ulkelerin ic hukuk sistemlerinde de taninan ve en azindan
basvurular agisindan savunulabilir nitelikte bir hakkin varligini aramaktadir ki, bu
basvurularin gercek ve ciddi nitelikte basvuru olmasi gerekir. Ayrica bu nitelikteki
bir hakkin kapsaminin veya kullaniima usullerinin de belirlenmis olmasi sarttir. Bu
bakimdan hakkin kullaniimasina iliskin 6ngérilen usulii kurallarda, basvuru
imk&nlari icin 6ngériilmis olan hukuki badin zayif ve uzak bir bag olmasi, AIHS nin
6 § 1 maddesinin uygulanmasi igin yeterli addedilemez. ( Balmer — Schafroth ve
Digerleri v. Isvicre, 26 Adustos 1997 tarihli karar, Kararlar Derlemesi 1997-1V, p
32, Athanasodlu ve Digerleri v. Isvicre (GC) no: 27644/95. p. 43, CEDH 2000-1V)

Madenin kapatilmasini emreden ulusal kararin etkili ve hizli bir sekilde yerine getiriimemesi
AIHS 6. maddesinin 6ngdérdiigi etkili koruma anlayisini engeller ve ihlale yol acar.

135. AIHM, Danistayin 13 Mayis 1997 tarihli kararinin 01.04.1998 tarihinde
kesinlesmis olsa bile verildigi tarihte uygulanabilir nitelikte oldugu ve bu tarih
itibariyle de idari islemin sonuclarini durdurucu bir etkiye sahip oldugu tespitinde
bulunmaktadir. Yukarida 39 no’lu paragraftaki yargi kararlariyla da vurgulandigi
gibi, durdurucu etkiyi saglayan bu yargi kararn 6ngériilen sire icinde yerine
getiriilmemistir.

137. Mahkeme, énceki belirlemeleri de dikkate alarak, ulusal makamlarin, Danistay
tarafindan 1 Nisan 1998 tarihinde onanan Izmir 1. Idare Mahkemesi’nin 15.10.1997
tarihli kararina makul bir siire icinde riayet etmeyerek, AIHS’nin 6. maddesinin
6ngordigi etkili koruma anlayisini bertaraf ettigi kanisina ulasmistir.

138. Dolayisiyla AIHSnin 6 § 1 maddesi ihlal edilmistir.1°

* Bilgi notunun orjinal metnine buradan ulasabilirsiniz:

https://altiparmakhukuk.org/blog/bilgi-notu-2022-07-aihm-kararlari-isiginda-cevresel-
insan-haklari-67

19 https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-125031
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