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Iklim krizi, insan haklar1 hukukunun
somut, giincel ve basat konularindan biri
haline geldi. Krize karsi hukuk temelli
yaklasimlar artti. Bunun en 6nemli nedeni,
diinya genelinde milyarlarca insanin, iklime
baglt degisen yasam kosullar1 nedeniyle,
yasamlarini devam ettiremez hale gelmesidir.
Diger yandan ise gida ve su kithgi, sel,
kuraklik, zorunlu go¢ gibi hergiin ¢esitlenen
ve derinlesen kriz alanlari, temel yasamsal
ihtiyaclara erisim olanaklarini ve kapsamini
daraltmaktadir.

Bu somut gercekligin yarattig1 yeni hukuk
arayislari, Anayasal diizeyde tartismalarin
artmasini, Anayasal hareketlerin
giiclenmesini, 3. Kusak dayanisma haklariyla
temel haklar arasina oriilen geleneksel hukuk
duvarlarinin asinmasina yol agmaktadir.

Toplumsal ve ekolojik doniisiimiin hiz1 ile
hukukun maddilesmesi arasindaki acinin
kapanmasinda hukuk yapicilarin 6nemli bir
islevi vardir. Ikinci Diinya savasi sonrasinda,
yasamanin etkili bir denetimi olarak gelisen
anayasal araglarin, bugiin ayni zamanda
ihtiya¢ duyulan ortak hukuk icin de etkili
bir bicimde kullanilmasina y6nelik arayislar
devam etmektedir.

Bireysel basvuru yolunun i¢ hukukun bir
parcast haline gelmesiyle, hak ihlalleriyle
karsilasanlarin 6nemli bir araci haline gelen
Anayasa Mahkemesine basvuru yolu ayni
zamanda haklarin kapsaminin gelismesi
acisindan da onemli bir hukuki aractir.

Avrupa  Insan  Haklar1i  Sozlesmesi
cercevesinde  cevre  hakkinin  iliskili
goriildugt haklar baglaminda ve ¢esitli somut
olaylar baglamlariyla basvurucularin hak
talepleri, yiikksek mahkemenin kag¢inilmaz
giindemlerinden biri haline gelmistir. Fakat,
Anayasa Mahkemesi, AIHS kapsaminda
cevre hakkinin taninmamis olmasi1 ve AIHM
kararlarinda da bu hakkin iliskili gortldiigi
diger haklar baglamiyla c¢evre ile ilgili

ihlallerin degerlendirilmesini esas alan bir
cerceve icine hareket etmektedir.

Bu eser, Anayasa Mahkemesi Oniinde
cevre hakkinin ele alinist ile ilgili elestirel
bir Anayasa Hukuku yorumu gelistirerek,
cevre hakkina dayali basvurularin 6nemini,
maddi hukuk kriterlerine bagh kalarak,
bu konudaki ihtimal ve imkanlar1 tartisma
konusu haline getirmektedir.

Bu eseri bizlere kazandiran Dr. Deniz
POLAT AKGUN’in 6zgiin yaklasimi,
Anayasa Mahkemesinin konuya yaklasimina
dair elestirel hukuki yontem ve yeni bir
bakis sunmakta; bu alanda hak ihlalleriyle
karsilasanlar i¢cin basvuru yollarini aktif hale
getirmektedir. Yazar, Mahkemenin seklen
anayasalarinyadaanayasal diizeydebelgelerin
temel hak ve ozgiirlitkkler katalogunda yer
vermedigi ¢evre hakkini maddi yaklasimla
ihlale konu hakkin baglamyi, icerigi ve diger
temel hak ve ozgiirliikler ile iliskisi i¢inde
bireysel basvuru yoluna konu edilebilecegi
yorumunda bulunmustur. Bu eserin 6zgiin
yani olan bu tutum ekseninde, anayasal bir
hak olarak ¢evre hakkinin AIHS kapsaminda
taninmamis olmasima karsin, bu hakkin
yasam hakki basta olmak iizere temel
haklarla iliskisi ve anayasanin biitiinselligi
baglaminda Anayasa Mahkemesinin oniinde
degerlendirilebilir bir hak ihlalinin konusu
haline getirilebilecegi degerlendirmesidir.

Bireysel basvuru yolunun her ne kadar gorece
kisa tarihine ileriye yonelik olanaklar katmak
ve bu basvuru yolunun hak ihlali yasayanlar
icin “tiikketilmesi gereken bir i¢c hukuk
yolu” olmaktan o6teye tasiyarak hukuksal
bir gilivenceye dontismesini saglamak bu
basvuru yolunun anlamina da yogunlasmay1
gerektirmektedir. Ozellikle de bu eserin
yazari Dr. Deniz POLAT AKGUN'iin de ifade
ettigi gibi, kisinin katilim yoluyla bir temel
hakkini anayasa yargisina konu edebilmesi
anayasa yargisinin, kural olarak tiim devlet
aygitint  denetleyebilir hale  gelmesini

saglamaktadir. Yine POLAT AKGUN’iin
belirttigi gibi hak ihlallerine neden olanlarin
cogunlukla idari merciler ve yargt organlari
oldugu gozetildiginde bireysel basvuru yolu,
hukuk devleti ilkesinin 6ziinde bulunan
hukuki giivenlik ve idarenin denetlenmesi
konusunda ©6nemli bir rol oynamaktadir.

Yazarin, bireysel basvuru yolunun somut
olayda kisinin hakli ya da haksiz olmasindan
bagimsiz olarak hak ihlaline 6zgiilendigine
dair aciklamalar;, bu yOniiyle devletin
denetlenmesi, hukuka aykir1 islem ve
eylemlerin verdigi zararin birey o6zelinde
giderimine odaklanarak “diyalektik bir iliski
icinde” tiim bir toplum icin hukuk devletinin
bir “ideal” olmaktan ¢ikararak giivence
altina alinabilmesinin somut araclarindan
biri olmaktadir. Bu yé')nﬁyle Anayasada
taninan haklar, kisiler icin “varolusun” bir
yolu ve aynmi zamanda devletin varligini
kurdugu ve korumasi gereken temellerin
giivencelerinden biri olarak sayilabilir.
Bu hukuki basvuru yollarinin aktif hale
getirilmesi, hak  ihlaline  ugramayan
‘digerleri” icin giivenlik, somut olayda bir
“ haklilig1” olmasa bile zarari olanlar icin
bir giivence ve devletin haksiz faaliyeti
nedeniyle zarara ugrayanlar icin hukuka
giiven saglamaktadir. Bu yonleriyle bireysel
basvuru yolunun bir tazminat yolu 6tesinde
anlamlar1 oldugu aciktir.

Buna karsin ozellikle cevre hakkina dair
basvurular incelendiginde Mahkemenin
cevre hakkina dair Anayasa'nin 56. maddesi
kapsaminda degil, daha c¢ok Anayasa’nin
17. maddesinde diizenlenen “maddi ve
manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi”
hakk: , Anayasa’nm 20. maddesinde
diizenlenen  “6zel  hayatin  gizliligi”,
Anayasanin 21. maddesinde diizenlenen
“konut dokunulmazligi” ve Anayasa’nin 36.
maddesinde diizenlenen “adil yargilanma
hakki” cercevesinde kararlar verdigi ve
goriilmektedir. Budurum POLAT AKGUN’iin
de ifade ettigi iizere, Anayasa'nin bireysel

basvuruyu diizenleyen 148. maddesine
aykir1 hareket etmemeyi saglarken bireysel
basvuruda dava edilebilirlik bakiminda
AIHS kapsaminda olan ve olmayan haklar
ayrimi sosyal haklar aleyhine korunan haklar
arasindaki celigskiyi derinlestirmektedir.
Bununla birlikte ¢evre hakkinin hayata
gecmesini saglayan katilim, bilgi edinme ve
yargiya erisim gibi temel usul araglarinin
da anayasal giivenceleri olmasina karsin
Sozlesme kapsaminda degerlendirilmemesi
bireysel basvuru yolunun siirliliklarin1 da
ortaya koymaktadir. Buna karsin, bir arag
olarak bireysel basvuru yolunun imkan ve
ihtimalleri, 6zellikle de zararla karsilasanlar
acisindan degerini korumasi bu haklarin
Cevre hakkinin bireysel basvuru yoluyla
korunabilirligini  saglamak  acisindan,
anayasanin bittinselligi vurgusuna yer
vermenin onemli oldugu kanaatindeyiz.

Diger yandan, o6zellikle AIHM’in kirlilik,
iklim, biyocesitlilik, elverisli konut, su
kaynaklari, tarimsal {retim  benzeri
konulariniesasalankararlarinin S6zlesme’nin
ve haklarin yorumlanmas: konusunda yol
gosterici oldugu da gozoniine alindiginda
bu kararlarin Anayasadaki haklar arasindaki
iliskinin degerlendirilmesinde {iretici bir
hukuki zemin sagladigi hatirda kalmalidir.
Sonu¢ olarak, bireysel basvuru yolunun
cevre hakki gibi tiim canlilar1 etkileyen ve
sonuglar1 sinir tanimaz bir etki gosteren bir
konuda etkili bir giivence haline getirilmesi
anayasa hukukunun yasayan yaniyla ve cevre
hakkina iliskin tartismalarin gelistirilmesine
baglidir.

Tim bu kapsamda ve daha fazlasiyla
Deniz POLAT AKGUN’in bu o6nemli
konuda, kapsayici, akict ve ayrintili
calismasinin, titiz bir hukuki analiz olmasi
nedeniyle cevre hakk:i baglaminda anayasa
hukukunun giincel tartismalarina 6nemli
bir katki olmasinda bir araci olmanin hakl
mutlulugunu duyuyoruz.

Dr. Ilgin Ozkaya Ozliier
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Cagdas demokratik anayasal rejimlerde
hukuk kurallar1 hiyerarsik bicimde yapilanir.
Bu kademelenmeyi gosteren piramitte ise
Anayasa en {istte yer alir. Buna gore, bir

alt norm gecerliligini ve etkinligini bir

tistteki normdan alirken, tiim normlar da
gecerliliklerini anayasadan alirlar’. iste, liberal
demokratik rejimlerde anayasa yargisina
neden ihtiya¢ duyuldugu sorusu da anayasanin
tistinliigii cevabiyla karsilanir.

Normlar hiyerarsisi olarak adlandirilan

bu piramidin en tepesinde anayasanin yer
almasinin dogal sonucu, onun ayni zamanda
tiim yoneticiler ve yonetilenler i¢in ayni

ULISES VE SIRENLER METAFORU

(¢ (ULYSSES AND THE SIRENS)

Jon Elster’in bir siyasal iktidarin
kendisini sinirlamak icin nicin
anayasa yaptigini ve bu anayasayla
neden bagli kaldigini aciklamak icin
kullandig1 metafordur. Yazar, Yunan
mitolojisindeki Ulysses efsanesinde
gectigi gibi, egemen kurucu
meclislerin kendilerini baglamak
icin anayasa yapmalarini, Ulysses’in
sirenlerin biiyiileyici sarkilarinin
etkisiyle bastan ¢ikmamak icin
kendisini gemi diregine baglamasina
ve kiirekgilerinin kulaklarini da
balmumu ile tikamasina benzetir.
Bkz. Jon Elster, Ulysses and the
Sirens, Cambridge Universitry Press,
Cambridge, 1984. Ayrica bkz. Jon
Elster, Ulysses Unbound, Cambridge

diizeyde baglayic1 olmasidir. Bagka bir ifadeyle
siyasal iktidarin anayasa ile sinirli olmasidir.
Bu ayni1 zamanda hukuk devletinin de bir

geregidir.? Bu nedenledir ki anayasa, siyasal
iktidar1 organize eden kurallar icerdigi

gibi onun yapabileceklerinin ve yapmasi
gerekenlerin sinirlarini belirleyen bir cerceve
cizer.

Aslinda, devlet yoneticilerinin keyfi iktidarinin
sinirlanmasi diisiincesi siyasal diisiince tarihi

kadar eskidir.> Modern anayasacilik anlayisi
da bu amactan hareket ederek, siyasal iktidarin
kullanimini organize ederken onu sinirlayici

kurallar da 6ngérmiistiir.*

Dolayisiyla, sinirli ve boliinmiis iktidarin
karsilig1 olan hukuk devleti ve kuvvetler
ayrilig1 kavramlar1 anayasacilik diisiincesinin
kurucu 6geleri ve cagdas demokrasilerin temel
degerleridir. Sinirli iktidar anlayisinin hayata
gecirilebilmesi ve anayasanin stiinliigi ile
baglayiciliginin islevsel kilinabilmesi icinse
birtakim anayasal mekanizmalar sarttir.

Aksi halde anayasa, yaptirim giicii olmayan

bir kanun olmaktan oteye gecemeyecektir.® Iste
anayasaya uygunluk denetiminin temel mantig:

3
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da esasen buradan kaynaklanir.

Elbette, tarihsel ve diisiinsel siirecte ortaya
cikan birtakim felsefi, siyasi ve hukuki
diistinceler anayasaya uygunluk denetiminin
dogusuna kaynaklik etmistir. Hatta bu
denetimin, s6z konusu diisiincelerin bir sentezi
sonucu ortaya ¢iktigini sdylemek yanlis olmaz.

Ustiin hukuk anlayis1 ve dogal hukuk 6gretisi

bunlar arasinda sayilabilir.® Bu sayede, akil
araciligryla bulunabilen ve siyasi ve hukuki
diizene temel teskil edecek bir diisiince ve
degerler sistemi olusmustur. Bu diisiince
ve Ogretiler birer giivence niteliginde
goriilmiistir. Modern anayasalar ve anayasal
denetim ise dogal hukukun soyut fikirlerini
pozitif hukukun somut hiikiimleriyle

sentezlemistir. ’

Yazili ve kati anayasalar 18. ytizyilin
sonlarindan itibaren ortaya ¢ikmaya baslasa
da Amerika Birlesik Devletleri'ndeki

0zgiil uygulama harig, anayasaya uygunluk
denetiminin yayginlasmasi i¢in 20. yiizyilin
ortalarmi beklemek gerekmistir.?2 Bu
yayginlasmanin ana etkenlerinden biri, II.
Diinya Savas1 sonrasi yasanan “anayasa

salgini”dir.®

Yazili anayasalar 6zellikle bu donemden
itibaren genel bir kabul gormiis ve
yayginlasmistir. Bunda, birtakim temel hak

ve Ozgiirliikkleri anayasada acik¢a yazmak
duistincesinin etkisi biiytiktir. Kuskusuz bu
egilimin de bazi nedenleri vardir: Haklar
demetinin genislemesi ve artik yalnizca klasik
haklardan degil, sosyal ve ekonomik haklardan

coN-<oum
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da bahsedilir olmas1 bunlardan ilkidir. Insan
onuru ve esitlik kavramlarinin ¢cok daha
onemli goriilmesi de bu demetin genislemesine
etki etmistir. Boylece, siyasal diizenin her
kosesini bu anlayis degisikligine gore yeniden
tasarlamak geregi dogmustur. S6z konusu
yaklasimin etkisiyle bu donem anayasalarinda
klasik haklara ek olarak genisleyen bir haklar
demeti ve ayn1 zamanda siyasal iktidara
hedef gosteren birtakim program (direktif)
hiikiimler karsimiza ¢ikar. Bu asamadan
itibaren anayasa, siyasal iktidar i¢in yalnizca
klasik bir anayasa degil, bir yol haritas1 haline
gelir. Buradaki asil sorun bu haklarin nasil
korunacagi sorusudur. Hukuk devleti ve

kuvvetler ayrilig1 tezi bu donemegte devreye

girer.'0

Ardindan, ¢ogulcu demokrasi ve miicadeleci
demokrasi kavramlarinin kabulii ve etkisiyle
de en giivenceli kurum olarak ‘yarg’
goriilmeye baslanir. Ilkeler, temel degerler
ve haklar pek cok anayasa metninde yer
bulmus olsa da bunlar1 korumak i¢in
anayasay1 bir 6l¢ii norm olarak kullanacak
olan bir kaleye ihtiya¢ duyulur. Boylece,
liberal demokrasilerde anayasal denetim,
anayasanin Ustiinligtiniin ve baglayiciliginin
etkinlestirilmesi ve anayasal degerlerin
korunabilmesi i¢in onemli yontemlerden biri

olarak hukuk diizenlerinde yer bulmustur.'
Bu anlamda bir¢ok devlet, kimi zaman
yalnizca anayasanin {istiinliigii ve baglayici
ilkesinden hareket ederek'? kimi zaman

da iilkelerinin trajik gecmisine tepki'

ve demokratik bir gelecegin giivencesi
olarak anayasa uygunluk denetimini kabul

etmislerdir.’ Bu nedenledir ki, cagdas
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demokratik iilkelerin 6ncelikli tercihi
anayasaya uygunluk denetimi araciligiyla

anayasal adaleti saglamak olmustur."
Gergekten de anayasa adaletini saglamak

ve boylece hem kuvvetler ayrilig: ve
hukuk devleti ilkelerini gerceklestirilebilir
kilmak anayasa yargisinin temel ortaya cikis
amaclarindandir.’® Ancak, hemen belirtmek
gerekir ki anayasa yargisinin kabuliiniin ilk
ve oncelikli nedeni dogrudan temel hak ve
ozgiirliikleri korumak degildir."”

Oyle ki, temel hak ve 6zgiirliikler anayasal
devletin hukuk diizenine iliskin degerler
tercihlerinin iiriinleridir.'® Bu haklar, siyasal
iktidara yon veren ve onun hareket alanini
belirleyen bir sinir ¢izerler. Baska bir ifadeyle,
aslinda tiim temel haklar, kisiler acisindan hak
niteligi tasimakla birlikte, toplumsal iliskiler ve
siyasal diizen agisindan bir kurum giivencesi
niteligindedirler ve anayasa diizeninin kurucu

unsurlarini olustururlar.'

Bu bakis acisiyla, anayasa yargisindaki genel
egilim, temel haklarin esas olarak bir kurum
giivencesi niteliginde ele alinmasi ve anayasaya
uygunluk denetiminin de diizenin korunmasi
amaciyla gerceklestirilmesidir.?°

Kuskusuz, bu egilimin temel haklarin
korunmasina da dogrudan etki edecegi kabul
edilmistir. Ancak, temel yaklasimin ve ana
hedefin oncelikle sistemi iyilestirmek ve

yeni kurulan bu diizeni korumak oldugu
soylenmelidir.2' Bunun en 6nemli sonucu,
bireylerin anayasaya uygunluk denetiminde
dogrudan 6zne olarak kabul edilmemis
olmalaridir.??

12
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Tim bu diisiinsel ve tarihsel gelismelerden
yola ¢ikarak, anayasa sikayetinin ya da

kimi tilkelerdeki adiyla bireysel basvurunun
kabuliiyle birlikte anayasa yargisinin genel
islevinde bir doniisiimiin ortaya ¢iktigi
savunulabilir. Bir tiir katilma bicimi olan
bireysel basvuru araciligiyla hakkin 6znesi
olan kisinin, anayasa yargisinin korumasindan
dogrudan yararlanmasi saglanmis; boylece,
yalnizca siyasal aktorlerin ya da davalarda
taraf olan kisilerin hak 6znesi olabildikleri

bir sisteme, kisilerin dogrudan hak 6znesi
olabildikleri, yani araya hi¢cbir makam ya

da merci girmeden anayasa mahkemesine

dava agma haklarinin tanindig bir kurum
eklenmistir. Bu nedenle, bireysel basvuru,
anayasa yargisi sisteminin geleneksel yapisinda,
kurumun ilk ortaya ¢ikis amacinda ve islevinde
bir farklilik yaratmistir ki yarattigi doniisiim
de burada yatar.

Calismada, bireysel basvuru
yolunun cevre hakkiyla baglantisin1 kurmak
amaglanmistir. Bu nedenle, bireysel basvuru
yolunun 6zelliklerine, bu amaci ve calismay1
ilgilendirdigi 6lciide deginilecektir.

22
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BIREYSEL BASVURU
YOLUNUN HUKUKI
NITELIGI VE
KAPSAMI

HAD

Bireysel basvurunun hukuki niteligi, islevi
ve kapsamina iliskin bilgiler 1s1ginda hareket
ederek, cevre hakki ve bireysel basvuru
arasindaki iliski ve ¢cevre hakkini bireysel
basvuru araciligiyla ileri stirebilmenin 6nemi
ve degeri aydinlatilabilir. Taninan ama
uygulamada ¢ok da giivenceye alinmadigini
disiindigimiiz ¢evre hakkinin korunabilmesi
icin bireysel basvuru yolu kullanilabilir mi
sorusuna da bu cercevede cevap vermek
miimkiin olabilir.

Haklarin gelistirilmesinde bireysel
basvuru yolunun anlami, dncelikle bireysel
basvurunun tanimini yapmayi gerekli kilar.
Anayasa yargisinin genel teorisi icinde
baslangicta bireysel basvuru yer almaz. Oyle
ki, anayasa yargisinin temel kurulus nedeni
norm denetimidir. Haklarin korunmasi ise s6z
konusu norm denetiminin dolayli bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir. Siiphesiz burada
Fransiz devrimi ile Amerikan Devrimi farkim
ve Kita Avrupasi’nda yasanan gelismeleri de
goz Oniine almak gerekir.

Ozellikle Kita Avrupasi’nda parlamentonun
ustiinligi ilkesi ve haklarin parlamento
araciligiyla korunabilecegi anlayis1 da
anayasa yargisinin yerlesmemesine neden
olmustur. Ancak II. Diinya Savasi, haklarin
parlamentolar araciligiyla da ihlal edilebilir
oldugunu, yalnizca yiirtitmenin yargisal
denetiminin yeterli olmadigini ve yasamanin
da yarg: tarafindan denetlenmesine ihtiyag
duyuldugunu gostermistir. Bu nedenle, bu
noktadan sonra anayasa yargist yasamanin
da denetimine yonelik bir ara¢ olarak
kurumsallastirilmaya baslanmuistir.

Bu kapsamda, norm denetimi disinda, siyasi
partilerin kapatilmasi siyasi partilerin mali
denetimi, dikey kuvvetler ayriliginin s6z
konusu oldugu sistemlerde federe devletler
arasindaki sorunlarin ¢oziilmesi gibi birtakim
yetkiler anayasa yargisinin alanina dahil
edilmistir. Ancak bu arac¢ olusturulurken,
haklarin korunmasi anayasa yargisinin temel
islevleri arasinda tasarlanmamistir. Bunun en

temel nedeni, temel haklara iliskin kabullerin,
anayasal diizene iliskin birtakim deger
tercihlerini yansitmasidir.

Dolayisiyla bu temel degerler her zaman
anayasal diizenin bir parcas1 olarak
gorillmistiir. II. Diinya Savasindan sonra da
ana amag bu diizeni korumak ve iyilestirmek
oldugundan, haklar hep dolayli bir korumadan
yararlanmistir. Haklar, ancak diizenin bir
parcasi olarak, bu sayede anayasal sistemin de
korunabildigi ya da iyilestirilebildigi anlayisiyla
korunmustur. Bunun disinda, bir bireyin temel
hakkini dogrudan koruma amaci giidilldigiinii
sOylemek giictiir.

Bireysel bagvuru ise araya hicbir merci ya
da makam girmeden kisinin katilim yoluyla
bir temel hakkini anayasa yargisina konu
edebilmesini saglamistir. Bu sayede, anayasa
yargisi, kural olarak tiim devlet aygitini
denetleyebilir héle gelmistir ki bireysel
basvurunun yarattigi doniisiim de buradan
kaynaklanir.

Bireysel basvuru, olaganiistii ve
istisnai nitelikte bir hak arama yoludur. 1982
Anayasasi’'nin 148. maddesine gore, “Herkes,
Anayasada giivence altina alinmis temel hak
ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine basvurabilir” Buradaki
Sozlesmenin kapsami, 6216 sayili Kanunla
Anayasa’nin ruhuna aykir1 olmayacak sekilde
genisletilmis ve Sozlesme’ye ek Tiirkiye'nin
taraf oldugu protokoller de eklenmistir.?
Kuskusuz bu kapsama, Sozlesme’ye yon veren
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ve sahip oldugu haklar kategorisini genisleten
AIHM kararlarini da eklemek gerekir.
Bireysel basvurunun amaci, devlet karsisinda
dezavantajli ve gii¢siiz durumda olan kisilerin
temel haklarini giivence altina almaktur.

Bu ¢ercevede, devlet tiizel kisiligi i¢inde yer
alan yasama, ylirtitme ve yargi organlari ile
bu organlara tabi olan merciler ile yerinden
yonetim kuruluslarinin her tiirlt islem, eylem
ve kararlar1 kamu giicii tezahiirleridir.*

Kaynagini anayasal diizenlemelerden alan

bir kamu giicii islemi de kural olarak
hukuka uygunluk karinesinden yararlanir.
1982 Anayasasi ve 6216 sayili Kanun ise

bu islem, eylem ve kararlardan hangilerinin
bireysel basvuruya konu edilebilecegi ayrica
diizenlenmis, belirli kamu giicii tezahtirlerine
kars1 bireysel basvuru yolunu kapatmustur.
Buna gore, yasama islemleri?®, diizenleyici
idari islemler, Anayasa Mahkemesi kararlar
ve Anayasa’'nin ayrica yargi denetimi disinda
biraktig1 islemler?® bireysel basvuruya konu
edilemez. Ayrica 6216 sayili Kanun islem ve
eylem ifadelerine ‘Thmal’ ibaresini de ekleyerek
bireysel basvuru kapsaminda olan kamu
giiciinti kullanan organlarin ihmallerinin de
bireysel basvuruya konu edilebileceklerini
hitkme baglamistir.

Hemen belirtmek gerekir ki, temel
hak ihlallerine neden olan ¢ogunlukla idari
organlar ve yargi mercileridir. Ortaya ¢ikan
somut hak ihlallerinin 6nlenmesi bakimindan,
bu organ ve merciler, ellerindeki hukuki
ve idari araclarin niteligi ve ihlal magduru

24 Ali Kemal Renklioglu, B. No: 2012/171, 12.2.2013, para. 15. Kamu
glicu kavramina iligkin ayrica bkz. Sirin, 2013, s. 263 vd.

25 Sekli anlamda yasa istisnasi diginda, Kasama islemleri ve diizenleyici

islemler genel, soyut ve objektif kurallar koyduklarindan birel nitelikli
islemler degildir. Dolayisiyla, bu islemlere karzl bireysel basvuru yolunun
kapali olmasi kendi iilnde tutarli goriinebilir. Ancak, uygulamada bu
savin sorun dogurabilecegini belirtmek gerekir. Ornegin, kimi zaman
yasama islemlerinin veya diizenleyici islemlerin dogrudan sonue¢
dogurabildigi goriilmektedir. Bu sorunun temelinde "ortiilii idari islem”
tartismasi yatar. Uygulamada siklikla tercih edilen bir yontem olan ortiili
idari islem niteliginde yasama iglemi yapilmasiyla, bir yasama iglemi
veya diizenleyici bir iglemin dogrudan somut sonuclar dogurmasi s6z
konusu olabilir. Bu sekilde icra edilen bir kamu giict faaliyetiyle, aslinda
dava edilebilir nitelikte bir islem, dava edilemez nitelikte bir hukuki aracla
gerceklestirilmis olur. Baska bir ifadeyle hukukun aragsallastmlmaswla,
egerlendirmeye tabi tutabilir. Boylece, “ortiilii birer idari i?lem"
niteliginde olan yasa hiikiimlerinden 6tiirii dogan hak ihlallerini de
giderme yoluna gitmis olur ki bu yaklasim, bireysel bagvuru kurumunun
amacina da uygun diiser. Bkz. Kontaci, “Bireysel Bagvuruda Amagsal

kisilere olan yakinliklar1 bakimindan daha
cogu zaman daha etkin bir konumdadirlar. Bu
nedenle 6ncelikle beklenen, idari organlar ile
mercilerin bu hak ihlallerinden kacinmalaridir.
Baska bir ifadeyle, hak ihlallerinin 6nlenmesi,
Anayasa Mahkemesi’'nden 6nce, tiim idare

ve yargl mercilerinin gorevidir. Eger ortada
bir ihlal varsa da bunu fark etmeleri ya da
fark etmelerinin saglanmasi gerekir. Bireysel
basvurunun c¢ikis noktas: da budur.

Bu anlamda bireysel basvuru bir kanun yolu
degildir. Uygulamada siklikla karsilasildig:
tizere, bir cesit stiper temyiz merci ya da tist
bir kanun yolu olarak diisiiniilmemelidir.?’
Oyle ki, 1982 Anayasasi’na gore bireysel
basvuru yolu, kisinin tarafi oldugu ve temel
hak ihlalinin ortaya ¢iktigi maddi uyusmazlikta
hakli ya da haksiz olmaktan bagimsiz isleyen
bir temel hak yargisidir.

Yorum: Ortiilii Idari Islem Niteliginde Kanun Hiikiimleri”, s. 4. Konuya
iliskin bkz. H. Alperen Citak & Murat Erdogan, “Yasama Tekniginde
Yeni Bir Egilim: Kanun Formunda Bireysel Idari Islemler”, Ankara
Barosu Dergisi, 2012/4, s. 257-275. o islem bireysel bagvuruda dava
konusu edilemez héle gelir. S6z konusu uygulamanin Anayasa’nin_125.
maddesine agisindan da tartisilabilir oldugunu sdéylemek gerekir. Oyle
ki, maddeye gore, kamunun her tirlii islemine karsi yargi yolu aciktir.
Burada tek sinir, anayasal sinirlardir ki ortiilli idari iglemi yargi denetimi
disinsa gikaran dogrudan anayasal bir sinir da s6z konusu degildir. Bu
sayede yargi yolu kapali yeni bir islem kategorisi olusturuldugunu ifade
etmek gerekir. Bkz. Ersoy Kontaci, “Bireysel Bagvuruda Amagsal Yorum:
Ortiilii Idari Islem Niteliginde Kanun Hiikiimleri”,
https://anayasatakip.ku.edu.tr/wp-content/uploads/sites/34/2017/08/
Ersoy-Kontaci-Ortiilti-Idari-Islem-Niteliginde-Kanun Hiikiimleri.pdf, e.t.
08.09.2021, s. 3. Dolayisiyla, bu tiir iglemler konu oldugunda, kisilerin
hak arama 0zgiirliigii yalnizca idari yargi yoniinden degil, Anayasa
Mahkemesi'ne yapacaklari muhtemel bir bireysel bagvuru yoniinden
de sinirlanmis olmaktadir. Bkz. Kontacli, “Bireysel Bagvuruda Amagsal
Yorum: Ortiili Idari Islem Niteliginde Kanun Hiikiimleri”, s. 3. Anayasa
si ise online gelen davalarda bu tip islemleri konu yoniinden
lik gerekcesiyle reddetmektedir. Mahkeme'ye gore, "Bir yasama
isleminin, temel hak ve 6zgiirliigiin ihlaline neden olmasi durumunda,
bireysel bagvuru yoluyla dogrudan Kasama islemine degil ancak
Kasama isleminin uygulanmasi mahiyetindeki igslem, eylem ve ihmallere
argl bagvuru yapilabilecektir. Bu ﬁekilde bireysel basvuru yolunun
kullanilabilmesi igin s6z konusu islem, eylemve ihmallere karsi varsa
basvurulabilecek kanun yollarinin da daha dncesinde tiiketilmis olmasi
erekmektedir"" Bkz. Gokhan Unal, B. No: 2012/30, 5.3.2013, para. 18.
urada yapilmasi gereken Anayasa'ya ve bireysel bagvuru kurumunun
amacina uygun yorum yapmaktir. Ornegin, Anayasa Mahkemesi, dava
konusu bu tip bir yasama islemi oldugunda davayi kategorik olarak
reddetmek yerine; her biri sekli anlamda birer yasa olan bu yasama
islemleri arasindan, icerikleri riyle maddi anlamda kanun olmayan
ve ozellikle de idari iglem nite mlerini farkli
bir degerlendirmeye tabi tutabilir. BO U birer idari iglem”
niteliginde olan yasa hiikiimlerinden 6tiirii dogan hak ihlallerini de
giderme yoluna gitmis olur ki bu yaklasim, bireysel bagvuru kurumunun
amacina da uygun diiser. Bkz. Kontacl, “Bireysel Bagvuruda Amagsal
Yorum: Ortiilii Idari Islem Niteliginde Kanun Hiikiimleri”, s. 4. Konuya
iliskin bkz. H. Alperen Citak & Murat Erdogan, “Yasama Tekniginde Yeni
Bir Egilim: Kanun Formunda Bireysel Idari Islemler”, Ankara Barosu
Dergisi, 2012/4, s. 257-275.

26 1982 Anayasasi'na gore, HSK'nin meslekten ¢ikarma cezasina iligkin
olanlar digindaki kararlarina karsi yargi mercilerine bagvurulamayacagi
gibi; Yiiksek Askeri Suranin terfi islemleri ve kadrosuzluk nedeniyle
emekliye ayirma iglemleri ve olaganiistii hal Cumhurbaskanligi
kararnameleri yargi denetimine kapalidir.

27 1982 Anayasasi'na gore, HSK’'nin meslekten ¢ikarma cezasina iligkin
olanlar digindaki kararlarina karsi yargi mercilerine bagvurulamayacagi
gibi; Yiiksek Askeri Suranin terfi islemleri ve kadrosuzluk nedeniyle
emekliye ayirma iglemleri ve olaganiistii hal Cumhurbaskanligi
kararnameleri yargi denetimine kapalidir.




Tam da bu nedenle, Anayasa Mahkemesi'nin
derece yargilamasinda karsilasilan bir sonucu
dogrudan degistirmek ve maddi vakaya
iliskin inceleme yapmak gibi bir yetkisi
olmadigindan, bireysel basvuruda kanun
yolunda gozetilmesi gereken hususlarda
inceleme yapilamaz.?®

Bireysel basvurunun ikincil nitelikte bir
temel hak yargisi olmasinin bir diger sonucu
da kisilere ek bir ytukiimliliik yiiklemesidir.
Buna gore, temel haklarinin ihlal edildigini
ileri stiren kisiler, konuya iliskin sikayetlerini
Anayasa Mahkemesi’'nden 6nce bu organ ve
makamlar 6ntinde dile getirmeli ve ¢6ziim
aramalidirlar. Oyle ki, 1982 Anayasasi
madde 148/3’e gore de bireysel basvuruda
bulunabilmek icin olagan kanun yollarinin
titketilmis olmasi sarttir.

Bireysel basvurunun varlik nedeni,
Anayasa’da giivence altina alinan temel hak ve
ozgiirliklerin ihlal edilmesini 6nlemek, ihlal
gerceklesmigse ihlali ve sonuglarint ortadan
kaldirmaktir. Bu cercevede, birtakim etkilere
ve islevlere sahiptir. Bu etki ve islevler tiim
temel haklar i¢in ayn1 diizeyde gecerlidir.
Bunlari, bireysel basvurunun objektif etkisi,
stibjektif etkisi, mesrulastirici islevi ve
katilimci islevi olarak siralamak miimkiindiir.
Bireysel bagvurunun «stibjektif etkisi»,
basvurucu yoniinden temel hak ihlalinin
ortadan kaldirilmasini ifade eder. Kural olarak
sadece giincel ve kisisel bir hakki dogrudan
ihlal edilenler bireysel basvuru yolunu
kullanabilir.?°
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Iste, temel hak ihlalinin basvurucu yoniinden
ortadan kaldirilmasi ve sonucun basvurucuya
dogrudan etki etmesi bireysel basvurunun
stibjektif etkisidir. Bireysel basvurunun
objektif etkisi ise kamu giiciinti kullanan
organlara, ayni ihlallerin benzer olaylarda
baska kisiler yoniinden tekrarlanmamasi
yuktimlilugt yiikleyen boyutudur. Bu
anlamda, objektif etki, kamu giictinii kullanan
tim organlarin hak ihlallerine kars1 dikkatli
olmalarini ve Anayasa’ya uygun yorum
gelistirmelerini saglama amacini tasir.°

Bunlarin yaninda bireysel bagvurunun

iki islevine de deginmek gerekir. Daha
once ifade edildigi gibi, bireysel basvuru
bir katilma bicimidir. Gercekten de
demokrasinin diger alanlarinda oldugu gibi
yargisal anlamda da yurttas katilim, siyasal
iktidarin sinirlanmasi amacina hizmet eden
fren ve denge mekanizmalar: arasinda yer
alan temel giivencelerden birisidir. Anayasa
yargisi ve Ozellikle bireysel basvuru, anayasal
rejimin islemesi, hukuka uygunlugun
gerceklestirilebilmesi ve dolayisiyla temel
haklarin korunabilmesi i¢in ¢ok 6nemli bir
yargisal giivence sunar.®'

Oyle ki diisiinsel ve tarihsel siire¢ birlikte
disiintildigiinde, siyasal ve anayasal
tartismalarin pek ¢cok zaman dogrudan ya
da dolayli olarak bir bireysel basvuru ya da
anayasa sikayeti davasiyla kesistigini gormek
miimkiindiir.%?

Son olarak bireysel basvurunun mesrulastirict
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islevine deginmek gerekir. Anayasa yargisinin
mesrulugu ile yasama organinin mesrulugu
arasinda karsilikl: bir iliski vardir.

Buna gore, anayasa yargisi diger islevlerinin
yaninda kamu siyasetini de mesrulastirir ve
bu sayede kendi mesrulugunu da saglar.
Bir tarafta genel iradeyi yansitan yasama
organi, diger tarafta secimler disindaki

diger demokratik ilkeler lehine bir oydasma
saglayan anayasa mahkemesinin oldugu
sistemde anayasa yargisi, soz konusu
anayasal degerler, demokratik ilkeler ve
temel haklarin korunmasi anlaminda yasama
organina rehberlik eden, ona yol gosteren ve
gerektiginde onu diizelten bir kurum olarak
karsimiza cikar.®*

Anayasa sikayeti, Tiirk hukukundaki adiyla
bireysel basvuru ise bu diyalektik iliskiye ve
faaliyete, kamu giiciiniin muhatab1 ve hak

ve Ozgilirliiklerin de 6znesi olan bireylerin
dogrudan katilimini saglar.Anayasa Mahkemesi
de bu yol ve katilim sayesinde hem haklarin

alanin1 genisletebilir hem de yeni haklar
kesfedebilir. 3°
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CEVRE HAKKININ
HUKUKI NITELIGI VE
KAPSAMI

HAD

Gilintimuzde haklar ortaya ¢ikis zamanlarina
gore cesitli ayrimlara tabi tutulurlar.®®

1., 2. ve 3. kusak haklardan hatta 4. kusak
haklardan bahsetmek miimkiindiir. S6z konusu
hak siniflari, farkli zamanlarda gerceklesen
cesitli sosyo-ekonomik ve siyasal degisimler ve
gelismelerle birlikte sahneye ¢ikmislardir.

Bununla birlikte, temel hak ve 6zgiirlitklerin
biitiinselligi ve birbirleriyle olan ka¢inilmaz
etkilesimi geregi her bir hakkin birbirini
tamamladigini ve birlikte diistiniilmeleri
gerektigini not etmek gerekir.®” Ulusal ve
ulusaliistii diizenlemeler ekonomik, sosyal ve
kilttirel haklar1 ayirmakla birlikte; bu haklarin
kisi haklariyla bir biitiin olusturduklar1 genel
olarak kabul edilmektedir. 32

Gercekten de Birlesmis Milletler Genel
Kurulu, iki hak kiimesi arasinda islevsel

bir baglilik oldugunu; ekonomik, sosyal

ve kiiltiirel haklar olmaksizin kisi hak ve
ozgurliklerinin de bir anlam tasimayacagini
acikca ifade etmistir.® Yine, zaman icinde
yeni hak ve 6zgiirliikk kategorilerinin dogmasi
nedeniyle, gliniimtizde bu siiflandirmalarin
her zaman nesnel sinirlar1 oldugunu sdylemek
de zordur.*

Kisa bir anlatimla, tarihsel olarak
ilk ortaya ¢ikan birinci kusak haklarin, 18.
yiizyildan itibaren taninan medeni ve siyasal
haklara (kisi glivenligi, diistince 6zgiirlugg,
konut dokunulmazhg gibi) karsilik geldigi;
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ikinci kusak haklarin ise 20. yiizyilin basinda
beliren sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklara
(calisma, dinlenme, saglik ve sosyal giivenlik
hakki gibi) karsilik geldigi kabul edilir.*'
Uctincii kusak insan haklarinin (gevre hakki,
baris hakk, gelisme hakki gibi) ise II. Diinya
Savas1 sonrasi ancak 6zellikle 1970’1 yillardan
itibaren olusmaya basladig1 soylenebilir.

Bu haklarin taninmasindaki hedef -diger haklar
gibi- hep insan onuruna yarasir bir yasam
stirme amacidir. Bu cercevede de insanligin
karsilastigr ekonomik, sosyal, teknolojik ve
bilimsel gelismelerle ortaya ¢ikan birtakim
sorunlara ¢6ziim bulma amaci gidiilir.

[ste cevre hakki da bunlardan birisi olarak
karsimiza cikar.*?

Ekonomik rekabetin ve niifusun
artmasi, hizli ve plansiz kentlesme, gog,
teknolojinin ve endiistrinin hesapsiz ve
kontrolsiiz gelisimi sonucu ortaya ¢evre
kirliligi ¢ikmis, ¢evrenin bozulmasi, ¢evrenin
ozsel degerinin ihmali ve hatta inkér1
s6z konusu olmaya baslamistir.*® Temiz,
stirdiiriilebilir ve dengeli bir cevre ihtiyaci
sonucu ortaya ¢ikan cevre hakk: da bu
anlamda 20. yy’in ikinci yarisinda hukuk
hayatina girmeye baslayan ‘dayanisma haklar’’
ya da ‘lgiincii kusak’ haklar arasindadir.*

Dayanisma haklarinin gerceklestirilmesinde
birey, devlet, kamu kuruluslari, 6zel kuruluslar
ve uluslararasi toplum olmak tizere toplu
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bir cabanin varligi gerekmektedir.*® Cevre
hakkinin bir dayanisma hakki olmasinin
anlami da bireyler, gruplar, uluslar ve devletler
arasinda bir yararlar ve sorumluluklar
yumagini barindirmasidir.*®

Hakkin “kusaklararas: esitlik ve sorumluluk”
boyutu da bu anlamda 6nem tasir. Gercekten
de cok daha kalic1 etkileri olan ¢evre hakki
ihlallerinin yalnizca ihlalin gerceklestigi
zamani ve mekani degil, gelecek kusaklari

ve yasamlar1 da etkilemesinin ka¢inilmaz
olmas: hakkin bu yoniine isaret eder. Bu
saptama ayni zamanda, yalnizca insan
merkezli (antroposentrist) diisiinmenin
eksik kalacagini, tiim canlilar1 temel alan
(ekosantrik) bir yaklasimin gerekli oldugunu
da gosterir.*” Tam da bu nedenle, hakkin
yararlanicilar1 arasinda hem gercek ve tiizel
kisileri hem de insan disindaki tiim canlilar:
saymak mumkiindiir.

Cevre hakki, cevre kavramiyla
dogrudan ilintilidir. Insan ve cevresi bir
biitiin olusturur ve insan kisiligine ait
kavramlar gelistirilirken, icinde yasadig:
ve kendisini gelistirdigi ¢evreyi goz ardi
etmek olanaksizdir.*® Ancak bu cevre de
dar bir hukuk anlayisiyla cizilen kurumlarin
olusturdugu bir ¢evre kavraminin disina
cikabilmelidir.*® O halde, her insan yasadig
cevreyle birlikte var oldugundan, ¢evre
hakkinin taninmasi ve giivenceye alinmasi,
diger hak ve 6zgiirliiklerin anlam ifade
edebilmesi acisindan da bir zorunluluktur.
Gergekten de ¢evre hakkinin taninmadig:
ve korunmadig1 bir anayasal diizende yasam
hakki, saglik hakki, su hakki, gelisme hakk:
veya hayvan haklar1 gibi birtakim haklarin
gerceklestirilebilmesi mimkiin degildir.
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Aslinda cizilen bu ¢erceve, yukarida ifade
edilen haklarin biitiinselligi (monizmi)
ilkesinin de dogrudan sonucudur. Bu anlamda
cevre hakkinin da diger hak ve ozgirlikler

ile ayrilmaz bir bag ve iliskisi vardir ve cevre
hakkinin korunmasina iliskin somut olaylar bu
bakis agisiyla ¢oztimlenmelidir.

Cevre kavramini tanimlarken, kavramin
unsurlarimi tiiketici bicimde saymak hem
kavramin hem de ¢evre hakkinin kapsaminin
sinirlandirilmasina neden olabilir. Bu

da hakkin etkin korunmasi icin elverisli
olmayabilir. Bu nedenle kavramin temel
unsurlarini belirlemek, ancak miimkiin oldugu
olclide genis ve tiim ekosistemi dikkate alan
bir cerceve ¢cizmek yerinde olacaktir.

Buna gore, ¢evre kavrami; hava, su, toprak,
bitki ortiisii, denizler, okyanuslar, akarsular
ve diger su kaynaklari, ormanlar, dogal
kaynaklar, biyolojik ¢esitlilik, flora ve fauna,
kentlesme olgusu, kiiltiir ve tabiat varliklar1
da dahil olmak iizere gibi ¢evrenin 6gelerine
ait tim dogal yapilar gibi canli ve cansiz pek
¢ok unsuru icerir. Bu anlamda, s6z konusu
ogelerin hepsi ¢evre hakkinin da konusuna ve
kapsamina dahildir. Bunlara ek olarak ¢evre
hakki, cevresel konularda her tiirlii bilgiye
erisim, ¢evresel karar alim siireclerine yonelik
yurttas katilimi ve cevresel konularda basvuru
hakki/adalete erisim hakki gibi birtakim usuli
haklar1 da icerir.>®

Oyle ki, hakkin korunabilmesi icin sozii
edilen arac haklarin da etkin bir bicimde
kullanilabilmesi gerekir.®’ Bu tanimdan
hareketle ¢evre hakkinin konusunun; yukarida
genis bir ¢ercevede tanimlanan ¢evrenin
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korunmasi, korunamamis olan ¢evrenin
olmasi gereken (dogal) haline kavusturulmas:
icin gerekli 6nlemlerin alinmas1®?; cevresel
konularda her tiirlt bilgiye erisimin, ¢evresel
kararlara katilimin ve cevresel konularda
yargtya erisim hakkinin saglanmasi oldugunu
sOylemek mumkiindiir.

Bu kapsam, hakkin ‘taninmast’, ‘sinirlanmasina
iliskin ilkelerin belirlenmesi’ ve ‘korunmasr’
bicimindeki, anayasa hukukunda siklikla ifade
edildigi tizere, tiglii sac ayaginin biittinliigiine
de uygundur. Dolayisiyla, temel bir hakkin
anayasal diizeyde taninmasi yeterli olmayip,
hakkin siirlanmasina iliskin ilkelerin
belirlenmesi ve hakka iliskin ayr1 bir giivence
mekanizmasinin olusturulmasi gereklidir.
Cevresel konularda bilgiye erisim, ¢evresel
kararlara katilim ve ¢evresel konularda yargiya
erisim gibi haklar da tam da bu giivence
mekanizmasinin gerceklesmesine yoneliktir.>®

Cevre hakki, 1982 Anayasasi’'nin 56.
maddesinde “Saglik hizmetleri ve cevrenin
korunmasi1” baslig: altinda, sosyal ve ekonomik
haklar ve 6devler boliimiinde diizenlenmistir.
Maddenin ilk fikrasina gore, “Herkes, saglikli
ve dengeli cevrede yasama hakkina sahiptir”
Burada cevre hakkinin, 6zellikle yasama

hakki ile bir ilgi kurularak tanindigini not
etmek gerekir. Ikinci fikrasinda ise devlete

ve vatandaslara yiiklenen 6dev ve sorumluluk
yiiklenmis ve bu yiikiimliiliik, “cevreyi
gelistirmek, cevre sagligini korumak ve cevre
kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaslarin
ddevidir” biciminde ifade edilmistir. Burada,
cevre ve saglik hakkinin ayni maddede
diizenlendigi goriilmektedir. Bu yaklasim,
‘dayanisma hakki’ kavraminin tam olarak
benimsenmedigini gosterdigi gibi, 1970’li
yillardan itibaren diinya anayasalarinda cevre
hakkina yer verilmesini gerekli ve yeterli goren

klasik anlayisa da 6rnektir.>* Bunun disinda
Anayasasi’nin cesitli maddelerinde cevre
hakkina yaslanan diizenlemelere yer verilmis
ve bu kapsamda devlete 6devler yiikklenmistir.

Anayasa’nin, devlete, “topragin verimli olarak
isletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla
kaybedilmesini 6nlemek” 6devi veren 44.
maddesini; “lilke kaynaklarinin dokiim ve
degerlendirilmesini yaparak verimli sekilde
kullanilmasini planlamak, bu amacla gerekli
teskilat1 kurmak” 6devini yiikleyen 166.
maddesini; dogal zenginliklerin ve kaynaklarin
devletin hitkiim ve tasarrufu altinda

olduguna dair 168. maddesini ve ormanlarin
korunmasinin ve sahalarinin genisletilmesinin
devletin yiikimliligi olduguna iliskin 169.
maddesini bu diizenlemelere 6rnek gostermek
mimkiindiir.

Cevre hakkina iliskin s6z konusu anayasal
diizenlemelerde ozellikle hak ve 6dev
diyalektigine de dikkat cekmek gerekir.
Gercekten de cevre hakkinin 6zneleri ve
yiktmliileri, diger haklardan farkli olarak, her
zaman kesin ¢izgilerle ayrilmayabilir. Ornegin,
saglikli ve temiz bir ¢evrede yasama hakki olan
bir kisi, ayn1 zamanda cevreyi temiz tutmak
anlaminda bir yiikiimliiliige de sahiptir.>®

Bununla birlikte, insan disindaki diger
canlilara herhangi bir yiikiimliliik ytiklendigini
sOylemek dogru olmayacaktir. Cevre hakkinin
oznesi herkestir ve yine herkes bu hakkin
yitkiimltsiidiir. Bununla yaninda, 1982
Anayasasi'nda konuya iliskin yer alan pek

cok maddede, devlete de ayn1 diizeyde bir
sorumluluk ve 6dev yiiklendigini gormek
miimkiindiir.
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CEVRE HAKKININ
BIREYSEL BASVURU
YOLUYLA
KORUNABILIRLIGI
UZERINE BIR
DEGERLENDIRME

HAD

Cevre hakki, 1982 Anayasasi’'nin sosyal ve
ekonomik haklar ve 6devler boliimiinde
diizenlenmektedir. Bu anlamda ¢evre hakki
bir pozitif statii hakkidir. O halde cevre
hakkin1 bireysel basvuru konusu yapmak
miimkiin miidiir? Oncelikle, bunun temel hak
yargisina iliskin bir yaklasim sorunu oldugunu
belirtmek gerekir. Oyle ki, temel hak ve
ozgurlikler daha once de ifade edildigi tizere,
anayasal bir diizende temel deger tercihlerinin
iirtinleridir. Baska bir deyisle, kisilerin kendi
benliklerini gerceklestirme alanlari oldugu
kadar devletin anayasal organlarinin ve
erklerinin eylem ¢ercevesini de olusturur.

Bu nedenle, 6zellikle yarg: organlarinin
ictihatlarinin birbirine etkisi diisiiniildtigiinde
nasil bir yaklasimin tercih edildigi 6nem tasir.

Temel haklarin siniflandirilmasinda
ve bunlarin temel hak yargisina konu
edilebilmesinde maddi ve sekli olarak iki farkli
yaklasimdan s6z etmek miimkindiir. Sekli
anlamda anlayistan, seklen anayasalarin ya
da anayasal diizeyde belgelerin temel hak ve
ozgirliikler katalogunda yer verilmis haklar
anlasilmaktadir.>®

Maddi yaklasim ise bize daha genis bir
pencere agar ve bir kurumun temel hak
olup olmadigina ve dolayisiyla temel hak
yargisina konu olup olamayacagina karar
verirken metnin hangi belgede giivenceye
alindigina degil; baglama, icerige ve diger
temel hak ve 6zgiirliikler ile iliskisine
bakilmasin1 gerekli goriir.’’ Bu anlamda maddi
yaklasim, anayasalarin ve benzer diizeydeki
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insan haklar1 belgelerinin duragan bicimde
degil, degisen sartlara gore dinamik bicimde
yorumlanmasini savunan evrimci ya da yasayan
hukuk 6gretisi ile yakin iliski icindedir.%®
Dolayisiyla, maddi yaklasimin hak temelli ve
temel haklarin alanini genisletici niteligine
yaslanarak, temel haklar yoriingesinde kalan
diizenlemeleri -asgari 6l¢iide de olsa- temel
haklar kategorisinde ele almak miimkiindiir.*
Cevre hakkinin, sosyal hak olup olmadig:
tartismasi ve bireysel basvuruya konu edilip
edilemeyecegi de bu cercevede ele alinmalidir.
Bu anlamda, s6z konusu hak temelli yaklasim,
haklar 6zelindeki her tartismayr hakkin
baglaminda ele almay1 gerektirir. Bu da bize
bireysel basvuruda konu yoniinden yetki
sorununu daha genis bir bakis agisiyla tartisma
olanag sunar. Ornegin, 1982 Anayasasi’nda
genel esaslar kisminda diizenlenen esitlik
ilkesini ele alalim. Bu ilke, temel hak ve
ozgiirliikler kisminda diizenlenmedigi icin
herkesin esit islem talep etme hakki bir temel
hak degil midir? Yine, sosyal devlet ilkesi

gibi devletin niteligini belirleyen birtakim
ilkeleri, aslinda siyasal iktidara 6zgiilenmis
birer direktif ya da program hiikiim olarak
yorumlamak mimkiin degil midir?

Dolayisiyla, bu gibi ilkeler temel haklara
dogrudan yaslanmaz mi1? Yahut bu ilkelerden
farkli haklar dogmaz ya da bu ilkelerin
actig1 yolda yeni temel haklar kesfedilemez
mi? Tim bu sorularin hepsine kuskusuz
evet cevabini vermek miimkiindiir. Hatta
oyle ki, sosyal haklarin hi¢ diizenlenmedigi
bir devlette dahi bu haklar1 kesfetmenin
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olas1 oldugunu séylemek gerekir. iste bu
nedenle, bireysel basvurunun konusu olan
temel hak ve ozgiirliikleri yorumlarken

de ayn1 -hak temelli- yaklasimdan hareket
etmek dusiiniilebilir. Sekli olciitiin 6ziinde
indirgemeci olan, kat1 niteligi ise cogunlukla
buna imkan tanimaz.

Hemen eklemek gerekir ki, bu yaklasim
bireysel basvurunun kurulus amaci olan
temel haklar: siyasal iktidara kars1 giivenceye
almak ve korumak hedefi ile katilimci islevine
de uygundur. Yine, anayasanin sistematik
yorumu ve anayasanin biitiinselligi ilkesi de
bunu gerektirir.?® Bunu gerceklestirebilmek
icin de temel hak ve ozgiirliikler katalogunu
hem anayasaya uygun yorum hem de dinamik
yorum yontemini kullanarak miimkiin oldugu
olciide genisletmek yerinde olur.®’ Aksi bir
yaklasimin ise bizi biraz Schmitt¢i anlayisa
dogru kaydiracagini sdylemek yanlis olmaz.
Temel haklar1 devlet yapilanmasinin bir
parcasi olduklar1 6l¢iide anayasal sayan bu
anlayisa gore sosyal haklar gorece dislanir ve
bireyler, devletin kurallar1 ¢ercevesinde bu
haklara sahip olur.®? Bu cercevede, konuya
iliskin asil tartisma, Anayasa’da yer alan
ancak AIHS’de yer almayan cevre hakki gibi
birtakim sosyal hak sinifinda degerlendirilen
haklarin bireysel basvuruya konu edilip
edilemeyecekleridir. Bunu ¢6ziimleyebilmek
icin AIHM’nin Soézlesme’yi nasil yorumladigina
ve Anayasa Mahkemesi'nin AIHM ictihatlarina
iliskin yaklasimina deginmek gerekir.

AIHS, II. Diinya Savas: sonras1 kaleme alinmus,
yalnizca klasik haklar1 taniyan ve giivenceye
alan gorece sinirlt bir metindir. Dolayisiyla,
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Sozlesme’de veya ek protokollerinde ¢evre
hakkina iligkin dogrudan bir hitkme de
rastlanmaz. Sozlesme’de acikca sosyal adalet
veya sosyal devlet ifadelerine yer verildigini
gormeyiz. Yukarida da ifade edildigi iizere,
bunun temel nedeni, haklarin anayasal
degerlerin bir parcasi olarak goriildiigii, ana
amacin sistemi korumak ve iyilestirmek olarak
belirlendigi bir donemin metni olmasidir.

Oyle ki kimi haklarda sinirlama nedenlerinin
daha genis ve ayrintili diizenlendigini gormek
dahi miimkiindiir. O halde AIHM’nin cogulcu
demokratik anayasal sistemlerde temel bir
deger olarak goriilmesinin ve Mahkemenin
itibarinin kaynagi, Mahkemenin ¢igir agici
kararlarindan ileri gelir.?®* ATHM, bircok
somut vakada, bireysel basvurunun katilimci
ve mesrulastirici islevini ayn1 zamanda objektif
etkisini o kadar islevsel kullanmastir ki

haklar demetinin biiyiik olctide genislemesine
yol agmis ve kendi degerini de boylece
gerceklestirmistir. Iste, genel olarak sosyal
haklar, 6zelde ise cevre hakki konusunda da
AIHM’nin hak temelli bir yaklasim izledigini
ve gelistirdigi ictihatlarla, S6zlesme’yi, cevre
hakkinin gelisimi ve ¢evrenin korunmasi
acisindan onemli bir hukuki arac olarak
kullandigin1 gérmek miimkiindiir.>* Mahkeme,
medeni ve siyasal haklar ile sosyal haklar
arasindaki ayrimi reddederek, bunlarin
aralarinda su gecirmez bir ayrim olmadigini
kabul etmis, demokratik ilkelere atifla, devletin
saglikll bir ¢evre icin koruma yiikiimlalugu
oldugunu siklikla ifade etmistir.®®

Mahkemeye gore, bircok hakkin sosyal

ve ekonomik anlamda pratik bir sonucu

da vardir. Elbette, S6zlesme’de bu yonde
dogrudan bir hiikiim olmamas1 ve sosyal
haklara iliskin konularin asil itibariyle Avrupa
Sosyal Sart1®® cercevesinde ¢oziimlenmesi,
Mahkeme’nin elini gorece baglamaktadir. Bu
nedenle, Mahkeme’nin genel yaklasimi, sosyal
haklar ve ¢evre hakki s6z konusu oldugunda
daha cok yansimali veya dolayli bir korumay1
tercih etmek yontindedir.
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AIHM, cevreye verilen zarar veya cevresel
riske maruz kalma sonucunda Sozlesme’de
giivenceye alinan bazi haklarin kullanimina
zarar verilebilecegi gerekcesiyle, cevre hakkini
diger haklarla iligkisi baglaminda ele alir.
Konuya iliskin ictihatlar1 da S6zlesme’de yer
alan bazi haklarin ¢evre hakkiyla birlikte
yorumlanmasi suretiyle gelismistir.®” Bu
cercevede Mahkeme daha cok S6zlesme’nin

2. maddesinde diizenlenen yasam hakki ®®

, Sozlesme’nin 3. maddesinde diizenlenen
Insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi®®
, So6zlesme’nin 5. maddesinde diizenlenen
ozgiirliik ve giivenlik hakk1’? , S6zlesme’nin
6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakki”! , S6zlesme’nin 8. maddesinde
diizenlenen 6zel hayata ve aile hayatina

saygi ve konut dokunulmazligi hakki’?,
S6zlesmenin 10. maddesinde diizenlenen
ifade 6zgiirligi 7 , Sozlesme’nin 13.
maddesinde diizenlenen etkili basvuru hakki:
4 ve Sozlesme’ye ek 1. No.lu Protokol’iin

1. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki’®
kapsaminda kararlar vermis ve ¢evre hakkini
bu haklarla ilintili olarak degerlendirmistir.
Mahkeme’nin konuya iliskin kararlarinda
siklikla saglikli cevrede yasama hakkini bir
mutlak hak olarak tanimladigini ve bunu da
yasam hakkini besleyen bir insan hakk: olarak
gordiigiini soylemek miimkiindiir.

Bu yaklasim Mahkeme’nin pozitif
yiktumliliikler 6gretisinin de bir sonucudur.
Gergekten de glinimiizde, devlete diisen
pozitif yukiimliliikler anlaminda negatif

ve pozitif statti haklar: arasindaki ayrimin
gecerliligini yitirdigini, bu ayrimlarin aslinda
anlatim kolaylig1 acisindan yapildigini ve artik
suni goriildigiint not etmek gerekir. Buna
gore, her bir hakkin devlete mutlaka olumlu
bir edim yiikledigi ancak bu olumlu edimlerin
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derecesinin somut kosullara gore degistigi
soylenebilir.”® Temel haklarin biitiinselligi
ilkesi de bunu gerektirir. Bu cercevede, nasil
ki pozitif statii haklarinda artik devletin
miidahalesi olumlu, makul ve hatta gerekli
gorilityor ise negatif statti haklarinin
gerceklestirilebilmesi i¢in de ¢ogunlukla ayni
yaklasimin gecerli oldugu ifade edilebilir.

AIHM de 6zellikle 1970’lerin sonundan
itibaren gelistirdigi negatif ve pozitif
yiikiimliilikler dgretisiyle, S6zlesme’de taninan
kisi hak ve ozgiirliikklerinin etkili bicimde
korunmasi bakimindan taraf devletlerin pozitif
yiktumliliigine titizlikle vurgu yapmaktadir.
Mahkeme’nin, bu goriisii, AIHS nin, taraf
devletlere Sozlesme’de yer alan haklardan yetki
alani i¢cinde bulunan herkesin yararlanmasini
giivence altina alma 6devi yiikleyen 1.
maddesine; etkili bagvuru hakkini diizenleyen
13. maddesine ve Sozlesme’deki haklarin
islevsel ve etkili olmas1 gerektigi yoniindeki
ilkeye dayanmaktadir.”” Mahkeme’ye gore
devletler, S6zlesme’de taninan hak ve
ozgirliiklerin etkili bi¢imde kullanilmasini
saglayacak ve bu hak ve 6zgiirliiklerin ihlal
edilmesini 6nleyecek mekanizmalar1 kurmakla
yiikiimliidiir.”® Siiphesiz, bu yiikiimliiligiin
kapsaminin her somut olayda ayri
degerlendirilmesi gerekir.”®

AIHM’ye gére, bu tiir bir yiikiimliligiin
ortaya cikip ¢ikmadigina iliskin degerlendirme
yapilirken, toplumun genel menfaati ile
bireyin menfaatleri arasinda adil bir dengenin
kurulmasina da dikkat edilmesi gerekir .
Dolayisiyla, Mahkeme, sosyal haklara kayitsiz
kalmayarak, Sozlesme’de ve ek protokollerinde
diizenlenen haklar demeti cogunlukla klasik
haklara yonelik olsa da ¢evre hakkini ayakta
tutabilmek ve giivenceye alabilmek icin bu
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klasik haklara yaslanmakta ve bu haklarda
da taraf devletlerin pozitif yiiktimliiliikleri
olduguna yonelik bir yaklasimla hareket
etmektedir. Bu baglamda, dinamik yorum
yontemini kullanarak, yasam hakki, 6zel
hayata ve aile hayatina saygi ve konut
dokunulmazligr hakk: gibi haklarda da
devletin pozitif ytikiimliliikleri olduguna
deginmektedir.

Anayasa Mahkemesi ise cevre hakkina iligkin
norm denetimi kararlarinda cevre hakkinin
bir sosyal hak niteliginde olup olmadigina
iliskin tartismalara yer vermemekle birlikte,
cevre hakkinin, bir pozitif statii hakk:
olduguna ve devlete birtakim 6devler
yiikledigine dikkati cekmektedir. Buna

gore, Mahkeme, Anayasanin 56. ve 63.
maddelerine deginildikten sonra “Bu
hiikiimlere gore, cevrenin gelistirilmesi, cevre
sagliginin korunmasi ve ¢evre kirlenmesinin
onlenmesine; tarih, kiiltiir ve tabiat
varliklarinin ve degerlerinin korunmasina
yonelik her tiirlii tedbiri almak Devletin temel
O0devlerindendir. Bu amacla Devlet, cevrenin
ve kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasini
saglamak icin etkili bir maddi hukuk dizeni
olusturmak ve 6ngoriilen maddi hukuku
uygulamak iizere gereken teskilati kurmakla
yiikiimliidiir” ifadelerine yer vermistir.8°
Bununla birlikte, Mahkeme’nin bireysel
basvuru yolunda konuya yaklasimi gérece daha
tartismalidir. C)rnegin, cevresel ve kiiltiirel
haklarin ihlal edildigine iliskin iddialari, bu
haklarin Sozlesme’de ve ek protokollerinde
bulunmamasini gerekce gostererek ve ek
gerek¢elendirme yapmadan kabul edilemez
bulmustur.?’
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Bu yaklasimin hak temelli olmamasi yaninda,
anayasaya uygun yorum yOntemiyle ve yargi¢
hukuku kendiliginden uygular ilkesiyle
celistigini not etmek gerekir. Bunun yaninda
Mahkeme’nin, ¢evre hakkini gerceklestirmenin
en etkili araclar1 olan c¢evresel usuli haklara
da hemen hic yer vermedigi soylenebilir.

Bu anlamda, cevresel katilma, bilgi edinme
ve cevresel basvuru hakki gibi ¢evre hakk:
ile arac haklar arasindaki hukuki iliskiyi
kurmadigi s6ylenebilir.8? Bu yaklasimin
AIHM’ye kosut olmadigini belirtmek gerekir.
Mahkeme’nin anayasa yargisinda yargisal
karsilastirmacilik yontemini de etkin bicimde
kullanmadigi, konuya iliskin ulusal iistu
metinleri de cogunlukla dikkate almadig:
goriilmektedir.8

Anayasa Mahkemesi, cevre hakkinin ihlaline
iliskin 6ntine gelen bireysel basvurular:
cogunlukla 56. madde kapsaminda degil, daha
cok Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen
“maddi ve manevi varligin korunmasi ve
gelistirilmesi” hakki® , Anayasa’nin 20.
maddesinde diizenlenen “6zel hayatin gizliligi”
8 | Anayasa'nin 21. maddesinde diizenlenen
“konut dokunulmazligi”®® ve Anayasa’nin

36. maddesinde diizenlenen “adil yargilanma
hakki™®’ cercevesinde incelemektedir. Bu
yaklasimin gerekgesinin, AIHS ile kosut
birtakim haklara yer vermek ve dolayisiyla
Anayasa’nin bireysel basvuruyu diizenleyen
148. maddesine aykir1 hareket etmemek
oldugu diistiniilebilir. Gercekten de s6z konusu
madde bireysel basvuruda dava edilebilirlik
bakiminda AIHS kapsaminda olan ve olmayan
haklar ayrimini sosyal haklar aleyhine
derinlestirmistir.2®
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Ne var ki, ATHM nin kendisini sinirlamasina
ve dolayli koruma saglamasina neden olan
Sozlesme’deki hiikiimsiizliik sorunu, Anayasa
Mahkemesi agisindan gecerli degildir.

Oyle ki, Anayasa cevre hakkini acikca
diizenlemekte, ATHM de ictihatlariyla bu
hakk: agik¢a Sozlesme kapsamina almaktadir.
AIHM kararlar1 da Sézlesme hukukuna
dahildir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi’nin
bireysel basvuruda ¢evre hakkini dogrudan

korumasinin oniinde herhangi bir engel yoktur.

Tam da bu nedenle, Anayasa Mahkemesinin
oniine gelen basvurulara iliskin olarak AIHS
ile birlikte S6zlesmeyi yorumlayan ve temel
hak ve 6zgiirliklerle ilgili olarak asgari
olciitler belirleyen ATHM ictihatlarini da
dikkate almas1 zorunludur yoniindeki gortise
katilmak gerekir. 8 Ne var ki, Anayasa
Mahkemesi'ne gore “Anayasa’da ‘Herkes,
Anayasada giivence altina alinmis temel hak
ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine basvurabilir’ hitkmiine
yer verilmis olmasi, Anayasa’da yer alan
ikinci ve ti¢iincii kusak haklarin ihlal edildigi
iddiasiyla bireysel basvuruda bulunulamayacag:
seklinde yorumlanmalidir.?® Buna bagli olarak,
Mahkeme’nin yaklasiminin, hakkin norm
alanini igtihatlarla belirleyerek, cevre hakkina
dogrudan bir koruma saglamak yoniinde
olmadigini s6ylemek miimkiindiir.

Her ne kadar tahdidi bicimde siralamak
dogru olmasa da Anayasa Mahkemesi,

cevre kavramini yorumlarken madencilik
faaliyetlerinin, dogal giizelliklerin, kentsel
doniisiim, av ve yaban hayvanlari ile bunlarin

dogal yasam ortamlarinin, imar planlarinin, su,
kiyilar ve sahil seritlerinin cevre kavramina
dahil oldugunu ifade etmektedir.”’

Ancak, bu konular oniine geldiginde, istikrarlt
bir tavri olmasa da cevre-kalkinma celiskisi
karsisinda tercihini daha cok kalkinmadan
yana yaptigini ve kararlarini iktisadi
faaliyetlerin kesintiye ugramamasi yoniinde
tesis ettigini de dnemle not etmek gerekir.®?

Tam da bu noktada, Anayasa’nin, “Devlet,
sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa

ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin
amaclarma uygun oncelikleri gozeterek mali
kaynaklarmin yeterliligi 6l¢iisiinde yerine
getirir” seklindeki 65. maddesine deginmek
gerekir. Madde siklikla ekonomik ve sosyal
haklara iliskin bir anayasal sinir ya da daraltma
olarak yorumlanmaktadir.”®

S6z konusu maddenin sosyal ve ekonomik
haklar1 diger haklara kiyasla daha az giivenceli
bir konuma getirdigi diisiiniilebilir.”* Ancak,
65. madde sosyal ve ekonomik haklarin
gerceklestirilmesine yonelik bir sinir degil,
ol¢tdiir. Dolayisiyla, devlet, cevre hakkinin
korunmasina ve gelistirilmesine iliskin
Anayasa’nin 56. maddesi, devletin temel

amag ve Odevlerini diizenleyen 5. maddesi

ve cevre hakkina iligskin yukarida not edilen
diger hiikiimler cercevesinde, mali kaynaklar1
“slciisitnde” mutlaka pozitif yiikiimliilikklere
sahiptir.

S6z konusu mali 6l¢ii, bu yiikuimliliklerin
hangi sirayla veya ne kapsamda yerine
getirilecegine iliskin belirleyici olabilir. Ancak,
hicbir kosulda yerine getirmemenin anayasal
bir gerekcesi olarak yorumlanmamalidir.

Aksi yaklagim, Anayasa’nin adi gecen diger
hiikiimlerini anlamsiz kilacaktir.
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Bireysel basvuruya konu edilebilecek temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin baslarken
yapilan aciklamalar temelde iki farkli
sonucu ortaya koymaktadir. Bunlardan

ilki, bir temel hak ve 6zgiirliigiin ihlaline
iliskin bireysel basvuru yoluna gidilebilmesi
icin s6z konusu hakkin hem 1982
Anayasasi'nda hem de AIHS veya buna

ek protokollerde diizenlenmis olmasi
gereklidir.

Ikinci olarak, bu metinlerde yer almayan
bir hak kategorisi i¢cin mutlaka anayasanin
biitiinselligi ilkesine uyulmasi, ATHM
ictihatlarinin esas alinmasi ve hatta bu
ictihatlarin gerisine diisiilmemesi gerekir.
Buna gerekge olarak AIHSnin “Mevcut
Insan Haklarinin Korunmasi” baslikli 53.
maddesini gostermek miimkiindiir.

Maddeye gore, “Bu sozlesme
hiikiimlerinden hi¢biri, S6zlesmeci
taraflarin yasalarina veya onun taraf oldugu
baska bir s6zlesmeye gore taninabilecek
insan haklarini ve temel 6zgiirliiklerini
sinirlar ya da onlara aykir1 diiser seklinde
yorumlanamaz”

Baska bir ifadeyle, Sozlesme asgari bir esik
getirir, ancak taraf devletler 6zgiirlik¢ii

ve hak temelli bir yaklasimla bunu

asabilir. Dolayisiyla, 1982 Anayasasi’nda
Sozlesme’ye gore daha genis koruma
goren cevre hakki, Sézlesme’nin ayrilmaz
parcasi olan AIHM kararlarinda da yer
bulduguna ve giivenceye alindigina gore,
cevre hakkinin bireysel bagvuruya da
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konu olabilmesinin 6niinde bir engel
yoktur. Oyle ki, cevre hakki sosyal bir

hak olarak tanimlanmais olsa dahi kisinin
temel haklar1 bakimindan olmazsa olmaz
bir tamamlayicilik gorevi tistlenmektedir.?®
Anayasada yer bulan sosyal haklar soyut ve
somut norm denetimine konu edilebilirken,
bunun bireysel basvuru yoniinden miimkiin
olmamasi hem Anayasanin hem de temel
haklarin biitiinselligi ilkesine aykirilik
olusturacaktir.

Yine, bu yaklasim bireysel basvuruya
iliskin anayasa degisiklik teklifinin
gerekcesinde de belirtilen “Tiirkiye’deki
insan haklar1 standartlarin yiikseltilmesi’
ve ‘kamu organlarinin Anayasa’ya uygun
davranmalarinin saglanmasi’ amaclarina da
uygun diisecektir.?®

Anayasa Mahkemesi'nin ise cevre hakkina
iliskin bireysel basvuru davalarinda haklarin
biitiinselligi ilkesini goz ard1 ettigi ve sosyal
haklar anlaminda daraltic1 bir yaklasim
sergiledigi goriilmektedir. Bununla birlikte
Mahkeme, bazi kararlarinda AIHM nin,
“basvurularin S6zlesme’de korunan diger
haklar1 da ilgilendirmesi durumunda, ilgili
haklarla baglant1 kurarak bir inceleme
yapabilecegi” seklindeki yaklasimini
ictihadina aktarmaistir.®’

Bu stiphesiz olumlu bir gelisme olmakla
birlikte, s6z konusu basvurularin cevre
hakkiyla ilgili olmadigini, bu nedenle
Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvuruda
cevre hakkina iliskin yaklagimina dair
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heniiz bir 6ngoriide bulunmak icin erken
oldugunu soylemek gerekir.

Son olarak, sunu not etmek gerekir:
Cevre hakki tiim canlilar1 referans alir.
Bu nedenle tek bir ulusun sahip oldugu
anayasal deneyimin cevresel kirlilik veya
iklim degisikligi gibi giincel sorunlar1
cozmek icin tek basina yeterli olmasi
beklenemez.”® Konuyu incelerken yargi
organlarmin karsilastirmali bakis agis1 bu
nedenle 6nemli ve gereklidir. Bu bakis
acis1 sayesinde cevreye iliskin sorunlar
farkls iilkelerdeki iyi uygulamalardan
esinlenilerek ¢oziimlenebilir.”® Ayni
zamanda bu yontemin, yargi organlarinin,
onlerindeki sorunlar {izerine yargisal
diistinme yetisini gelistirecegi de dnemle
belirtilmelidir °°.

99 Vicki C. Jackson, “Methodological Challenges in Comparative
Constitutional Law”, Penn State International Law Review, Vol. 28/3,
2010, s. 320; May & Daly, s. 14.

100 Aharon Barak, “Response to the Judge as Comparatist:
Comparison in Public Law”, Tulane Law Review, Vol. 80, 2005, s. 195,
197; Jackson, s. 319.
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